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Infrastruktura portowa
jako przedmiot podatku od nieruchomosci

Grzegorz Bucior, Karolina Gosciniak”

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest przedstawienie problematyki dotyczacej opodatkowania infrastruktury
portowej podatkiem od nieruchomosci w kontekscie fiskalizmu stosowanego przez organy podatkowe odnosza-
cego si¢ do mozliwosci stosowania zwolnienia z nieruchomosci infrastruktury portowe;.

Metodologia badania — Analiza pismiennictwa, badanie dokumentéw zrédtowych.

Wynik — Wsrod funkcji systemu podatkowego wskazuje si¢ na stymulacyjng jako szczegoélnie wazna dla poza-
danego rozwoju okreslonych dziedzin gospodarki narodowe;j. Polski legislator stworzyt mozliwos$¢ zwolnienia
podatkowego infrastruktury portowej, kierujac si¢ checia zapewnienia jej odpowiedniego poziomu. Jednak do-
$wiadczenia praktyki gospodarczej pokazuja, iz przedsigbiorstwa zarzadzajace infrastruktura napotykaja na
problemy w stosowaniu zwolnienia. Problemy te wynikaja z nadmiernego fiskalizmu organéw podatkowych,
jakimi sa w przedmiotowym zakresie gminy. Zasadnym wydaje si¢ zmiana tej sytuacji poprzez zmiang po-
stgpowania organow podatkowych oraz nowelizacj¢ przepisow w sposob wylaczajacy mozliwos¢ ich btednej
interpretacji.

Stowa kluczowe: infrastruktura portowa, podatek od nieruchomosci, zwolnienie podatkowe

Wprowadzenie

Wspotczesne systemy podatkowe w coraz wigkszym stopniu realizuja pozafiskalne zadania
(Ksigzyk, 2016, s. 123; Szczodrowski, 2007, s. 12). Wsrod tych zadan za szczegdlnie wazng
uwaza si¢ konieczno$¢ wplywania na procesy gospodarcze (Stiglitz, 2015, s. 624—630;
Wyrzykowski, Kasprzak, 2016, s. 17). Realizowane jest to przez modyfikacj¢ zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego opodatkowania. Dzi¢gki odpowiedniej konstrukcji struktury
podatku, wybranym podatnikom w okreslonych sytuacjach oferuje si¢ skorzystanie z wy-
faczen, ulg i zwolnien, co w zamysle legislatora powinno umozliwia¢ realizacj¢ ogédlnych
i szczegdlowych celow gospodarczych. Teoretycy finansow publicznych wskazuja, iz funkcja
stymulacyjna narusza rownowage rynkowa przy jednoczesnym negatywnym wplywie
na poziom pobieranych danin, przez co system ulg i zwolnien powinien by¢ stosowany
ostroznie i, co szczegodlnie istotne, konsekwentnie (Szotno-Koguc, Mazurek-Chwiejczak,
2014, s. 67-68; Dziemianowicz, 201, s. 212). Przykladowo, stymulacja pozadanej aktywnosci
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gospodarczej adresatow zwolnien podatkowych nie powinna by¢ blokowana przez wtérny
fiskalizm, czego przedstawiciele praktyki gospodarczej dopatruja si¢ w dziataniach organéw
podatkowych, polegajacych na odbieraniu badz ograniczaniu ulg podatkowych (Merto, 2014,
s. 164; Czajkowska, 2008, s. 393; Leonski, 2013, s. 338).

Inspiracjg do powstania artykutu byta obserwacja probleméw przedsiebiorcow korzy-
stajacych z elementow stanowigcych infrastrukture portowa. Obszarem sporow przedsig-
biorcow z organami podatkowymi bylo okreslenie przedmiotu i podmiotu opodatkowania
elementéw skladajacych si¢ na infrastrukture portowa. Kwestia ta jest ztozona i wymaga
uwzglednienia réznych czynnikéw odnoszacych si¢ do:

— obiektowego wyodrebnienia infrastruktury portowe;j,

— prawno-podmiotowych uwarunkowan opodatkowania infrastruktury portowe;j,

— wyceny infrastruktury portowej wplywajacej na podstaweg opodatkowania tych

obiektow.

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki dotyczacej opodatkowania infrastruk-
tury portowej podatkiem od nieruchomosci. Podstawowa metoda wykorzystang w pracy
jest analiza dokumentéow zrodtowych, takich jak orzecznictwo, akty normatywne oraz
inne uzyskane w trakcie badania w wybranym podmiocie. Prezentacja szerszego kontekstu
opisywanych zagadnien wymagata przegladu literatury przedmiotu.

1. Infrastruktura portowa i jej opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci

Badania wskazujg na korelacj¢ migdzy rozwojem gospodarczym kraju a jakos$cig i poziomem
wykorzystania infrastruktury portowej (Grzelakowski, 2009, s.123; Szwankowski, 2000,
s. 9; Klimek, Dabrowski, 2014, s. 48). Tym samym nie dziwi decyzja legislatora o wprowa-
dzeniu zwolnienia podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci dotyczacego budowli
zaliczanych do tej infrastruktury. Ma to swoj wyraz w tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: upol), w mysl ktorej zwalnia
si¢ od podatku od nieruchomosci budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury
zapewniajacej dostep do portdw i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty. Opis zwol-
nienia nadaje szczegolnego znaczenia pojeciu ,,infrastruktura portowa”. Pojecie to nie jest
zdefiniowane w upol i dlatego, kierujac si¢ zasadami prawidtowej interpretacji przepisow
podatkowych, nalezy odnie$¢ si¢ do definicji ujetych w innych przepisach badz definicji
sporzadzonej na podstawie wyktadni jezykowej (Brzezinski, Nykiel, 2002, s. 10).

W opisywanym przypadku, zasadnym jest siggni¢cie do definicji infrastruktury por-
towej zawartej w ustawie z 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (dalej:
uppm) (Dz.U. 1997 nr 9, poz. 44). Art. 2 pkt 4 uppm definiuje infrastrukture portowa jako
ogolnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu oraz
znajdujace si¢ w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe. Dodatkowo
ustawa wskazuje, iz sktadowe infrastruktury powinny by¢ wykorzystywane przez podmiot
zarzadzajacy portem do §wiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury.



Infrastruktura portowa jako przedmiot podatku od nieruchomosci 23

Taka konstrukcja zwolnienia podatkowego wydaje si¢ zrozumiata — ustawodawca wspiera
przedsigbiorstwa zarzadzajace portami przez zwolnienie ich z ci¢zaru podatku majatkowego
dotyczacego kluczowych w ich dziatalno$ci aktywow. Ulga ta ma istotne znaczenie dla go-
spodarki finansowej przedsiebiorstwa, poniewaz danina od budowli stanowi 2% ich wartosci
ewidencyjnej ustalonej zgodnie z przepisami prawa bilansowego, co zwykle przektada si¢
na znaczne kwoty. Pomoc, jaka oferuje panstwo w omawianym zakresie, nalezy uzna¢ za
szczegolnie zasadng w kontekscie przyjetego i stosowanego w Polsce modelu zarzadzania
portami. Model ten wprowadza rozdziat sfery zarzadzania infrastrukturg oraz jej eksploa-
tacji, poprzez (Mlynarczyk, 2014, s. 288):

— wylaczenie mozliwosci $wiadczenia portowych ustug operatorskich (roztadunek,
zaladunek, sktadowanie itp.) przez publiczne podmioty zarzadzajace portami,
ktorymi sa w mysl art. 6 ust. 2 uppm spotki akcyjne prowadzace przedsigbiorstwa
o charakterze uzytecznos$ci publiczne;j,

— natozenie na publiczne podmioty zarzadzajace portami obowiazku zapewnienia
kazdemu zainteresowanemu swobodnego dostgpu do ustug operatorskich z poszano-
waniem zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji (art. 8 ust. 3 uppm),

— stworzenie konkurencyjnego rynku portowych ustug operatorskich $wiadczonych
przez podmioty sektora komercyjnego.

Taki sposob dziatalnosci portow determinuje role podmiotow posiadajacych i korzy-
stajacych z elementow infrastruktury portowej: rola publicznego podmiotu zarzadzajacego
portem jest funkcja gospodarza koordynujacego dost¢p poszczegdlnych przedsigbiorstw do
infrastruktury portowej, a rola tych przedsigbiorstw jest Swiadczenie ustug logistycznych na
rzecz sprzedawcoéw badz nabywcow towarow (Grzelakowski, Matczak, 2006, s. 25).

Opisana konstrukcja sposobu korzystania z infrastruktury portowej powoduje, iz
omawiane zwolnienie podatkowe kierowane jest do podmiotéw zarzadzajacych portami
jako wiascicieli elementow infrastruktury portowej. Negatywny skutek fiskalny kompen-
sowany jest poprzez mozliwo$¢ przeznaczenia zaoszcz¢dzonych kwot podatku na rozwoj
i modernizacje¢ infrastruktury, co jest ustawowym zadaniem podmiotow zarzadzajacych.
Jednak stosowanie tego zwolnienia napotykato w praktyce na rézne przeszkody, znalazto
swoje odzwierciedlenie w wielu przyktadach sporéw pomiedzy podatnikami a organami
podatkowymi, zaré6wno na etapie uzyskiwania indywidulanych interpretacji podatkowych,
jak i bedacych efektem decyzji podatkowych negujacych mozliwo$¢ stosowania zwolnienia.
Analiza interpretacji podatkowych, decyzji podatkowych oraz orzeczen sadow administra-
cyjnych wskazuje, iz organy podatkowe odmawialy mozliwosci zwolnienia z podatku od
nieruchomosci infrastruktury portowej, powotujac si¢ na zmiang sposobu uzytkowania
infrastruktury portowej w sytuacji, gdy jest ona przedmiotem umow dzierzawy (Kucharski,
2013, s. D4). Taka umowa regulujaca relacje pomigedzy podmiotem zarzadzajacym portem
a przedsiebiorstwem $§wiadczacym ushugi portowe jest norma. Stanowisko takie wydaje si¢
efektem zbytniego fiskalizmu. Podmiot zarzadzajacy portem z zasady ujgtej w przepisach
uppm nie moze wykonywac dziatalnosci operatorskiej, wigc dziatalno$¢ operatorska innego
podmiotu w oparciu o infrastrukture nalezaca do podmiotu zarzadzajacego nie moze mieé
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zadnego wplywu na charakter ustug wykonywanych przy pomocy tej infrastruktury przez
podmiot zarzadzajacy (4naliza..., s. 16).

Poza wskazang przestanka, organy podatkowe podnosity takze inne kwestie, ktore, ich
zdaniem, ograniczaty badz umozliwialy stosowanie zwolnienia infrastruktury portowej
z podatku od nieruchomosci. Przedstawiono je w rozdziale drugim, w ktérym zaprezen-
towano efekty badania dokumentoéw dotyczacych wybranego przypadku sporu pomiedzy
podatnikiem a organem podatkowym.

2. Opodatkowaniem infrastruktury portowej podatkiem od nieruchomosci —
analiza dokumentéw zrodlowych

Badaniem objeto dokumenty zrodlowe dotyczace sporu organu podatkowego z jednym
z zarzadow trojmiejskich portow. Analizowane dokumenty stanowity:

— decyzje podatkowe organu pierwszej instancji (gminny organ wykonawczy),

— skargi podatnika od decyzji podatkowych organu pierwszej instancji,

— decyzje podatkowe organu drugiej instancji (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

— SKO),

— skargi podatnika na decyzje organu drugiej instancji,

— wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA),

— skargi kasacyjne podatnika na wyroki WSA,

orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA).

Pod koniec 2010 roku, decyzja podatkowa dotyczaca 2005 roku, prezydent miasta
opodatkowal wykazywane dotychczas przez podmiot zarzadzajacy jako zwolnione obiekty
infrastruktury portowej, ktore spotka ta oddata w najem, dzierzawe lub uzytkowanie opera-
torom portowym. W swej decyzji organ podatkowy podnosil, iz zwolnienie od podatku od
nieruchomosci przystuguje tylko w odniesieniu do infrastruktury portowej, ktéra podmioty
zarzadzajace portami same wykorzystujg. Stanowisko takie oparto na wykladni definicji
infrastruktury portowej ujetej w art. 2 pkt 4 uppm, w mysl ktorej za infrastrukture portowa
uznaje si¢ znajdujace si¢ w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz
ogoblnodostgpne obiekty, urzadzenia i instalacje, zwiazane z funkcjonowaniem portu,
przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy (czyli $wiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem
z infrastruktury portowe;j).

Organ podatkowy wywodzit w swej decyzji, iz przedmiotowe obiekty nie spetniaja
przestanki dotyczacej przeznaczenia — obiekt, ktory zostat oddany w najem lub dzierzawe,
z definicji nie stuzy podmiotowi zarzadzajacemu do swiadczenia ustug zwigzanych z korzy-
staniem z infrastruktury portowej, gdyz takie ustugi w tej sytuacji moze wykonywac tylko
najemca/dzierzawca. Organ podatkowy uznat dodatkowo, iz oddanie budowli w posiadanie
zalezne powoduje utrat¢ przez nig charakteru ogoélnodostepnosci, co takze wylacza ja z ka-
tegorii infrastruktury portowej objetej zwolnieniem.
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Spotka nie zgodzita si¢ z takg interpretacja przepiséw i zaskarzyla decyzje organu po-
datkowego pierwszej instancji najpierw do SKO, a gdy ono podtrzymato decyzje prezydenta

miasta, takze do WSA. W wyniku podtrzymania przez organ wyzszej instancji decyzji
kolegium, podmiot zarzadzajacy ztozyt skarge kasacyjng do NSA. W swoich odwotaniach
skarzaca podnosita migdzy innymi nast¢pujace kwestie.

L.

Prawidlowa wyktadnia uppm w zakresie zwiazku pomi¢dzy budowlg infrastruktury
portowej a wykonywaniem przez podmiot zarzadzajacy portem ustug zwigzanych
z korzystaniem z tej infrastruktury wymaga analizy zatozen i zasad funkcjonowania
portow morskich w Polsce — nowelizacja ustawy o portach i przystaniach morskich
z 18 czerwca 1999 roku, a nastepnie takze z 16 grudnia 2004 roku zobowiazaty zarzady
portow do zbycia udziatéw, jakie podmioty te miaty w spotkach operatorskich. Wedtug
ustawy podmiot zarzadzajacy portem zajmuje si¢ zatem dziatalnoscig administracyjng
i koordynujaca funkcjonowanie portu, nie moze natomiast prowadzi¢ dziatalnosci eks-
ploatacyjnej i operatorskiej. W takiej sytuacji tylko dzigki oddaniu budowli portowych
do korzystania spotkom §wiadczacym ustugi operatorskie, w porcie sa wykonywane
czynnosci zwigzane z obstuga statkow, pasazeréw i tadunkow.

Obowigzkiem zarzaddow portow jest umozliwienie kazdemu zainteresowanemu
dostepu do wszystkich akwenow, obiektow, urzadzen i instalacji portowych, z zacho-
waniem zasad rdwnego traktowania i niedyskryminacji uzytkownikéw portowych
(art. 8 ust. 3 uppm) — w przypadku obiektow oddanych w najem/dzierzaweg zadanie to
jest wykonywane przez odpowiednie sformutowanie tresci umow najmu/dzierzawy,
gwarantujacych nieograniczony dostep do tych budowli przez wszystkich uzytkow-
nikdw portu; zatem jest zapewniona ich ogélnodostgpnosé.

W sytuacji, gdyby ze zwolnienia miata korzysta¢ tylko infrastruktura nieoddana
w posiadanie zalezne spdtkom operatorskim, to zwolnienie musiatoby dotyczy¢ infra-
struktury nieczynnej gospodarczo, niewykorzystywanej do wykonywania zadnych
ushug zwigzanych z korzystaniem z niej — tym samy ujety w upol przepis bylby
martwy: podmiot zarzadzajacy nie moglby z niego skorzystac¢ — z jednej strony, gdyz
ustawowo nie zajmuje si¢ dziatalnos$cia eksploatacyjna, z drugiej zas$, trudno obiekty
»hieczynne” nazywac¢ wykorzystywanymi do $wiadczenia jakichkolwiek ustug.

NSA wyrokiem z lipca 2013 roku (sygn. akt IT FSK 678/13) uchylit zaskarzony przez
spotke wyrok WSA i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten sad, wskazu-
jac jednoczesnie, iz spotce przystuguje prawo do zwolnienia z podatku od nieruchomosci
w odniesieniu do budowli infrastruktury portowej oddanych na podstawie umowy najmu,
dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze. Naczelny Sad Administracyjny nie
zgodzit si¢ z pogladem, iz wynajmowanie lub wydzierzawianie infrastruktury portowej
prowadzi do utraty przez podmiot zarzadzajacy zwolnienia z podatku od nieruchomosci.
W argumentacji sad opart si¢ na nastepujacych przestankach:

— przez $wiadczenie ustug przez zarzad portu zwiazanych z korzystaniem z infrastruk-

tury portowej, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 uppm, nalezy rozumie¢ administro-
wanie, koordynowanie i kontrolg w zakresie korzystania z tej infrastruktury,
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o ogolnodostepnosci infrastruktury portowej mowi takze, poza uppm, rozporzadze-
nie Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia akwenéw portowych oraz ogol-
nodostepnych obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury
portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
oraz zarzadzenie nr 12 Dyrektora Urzgdu Morskiego z Gdyni z dnia 14 czerwca 2005
roku, stwierdzajace ogolnodostepnosc obiektdow, urzadzen i instalacji infrastruktury
portowej — ogdlnodostepnos¢ zapewniajg zatem przepisy prawa administracyjnego,
obowiazujace takze podmioty zarzadzajace portami i ich obowigzywania nie moga
wylaczy¢ umowy cywilnoprawne,

zwolnienie z podatku od nieruchomosci infrastruktury portowej ma charakter
przedmiotowo-podmiotowy, zas jego celem jest zwickszenie mozliwosci finansowych
podmiotow zarzadzajacych portami przy realizacji ich zadan ustawowych (do konca
2000 roku porty posiadaty 60% ulge w podatku od nieruchomosci),

przyjecie wyktadni przepiséw, wedlug ktorej fakt wynajmowania lub wydzierza-
wiania infrastruktury portowej przez podmiot zarzadzajacy powodowalby utrate
przez tych podatnikow zwolnienia, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej ze zwolnienia
tego nie mogltby korzysta¢ zaden podmiot, przez co zwolnienie podatkowe byloby
regulacjg pusta.

W wyniku ponownego rozpatrzenia skargi spotki, WSA uchylit decyzj¢ SKO, ktore
nastepnie uchylito zaskarzong przez podmiot zarzadzajacy decyzje prezydenta miasta.
Na poczatku 2015 roku organ podatkowy pierwszej instancji wydal spotce nowa decyzje
okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania z tytutu podatku od nieruchomosci, w ktorej:

uwzglednit, zgodnie z wyrokiem NSA, prawo podmiotu zarzadzajacego do zwolnie-
nia z podatku od nieruchomosci w odniesieniu do budowli infrastruktury portowej
oddanej w odplatne korzystanie operatorom portowym, jednak wytacznie tych,
ktore byly wymienione w obowigzujacym w 2005 roku rozporzadzeniu wlasciwego
ministra w sprawie okreslenia obiektow wchodzacych w sktad infrastruktury por-
towej (w przypadku pozostatych obiektéw, niewymienionych w rozporzadzeniu,
zakwestionowano prawo do ulgi ze wzgledu na brak ich ogélnodostgpnosci),
wiaczyt do podstawy opodatkowania po stronie spotki wartos¢ naktadow dokonanych
na jej gruntach (w uzytkowaniu wieczystym) przez dzierzawcow tych gruntow.

Spotka ponownie nie zgodzita si¢ z interpretacja prezydenta miasta i wniosta odwotanie
od decyzji organu podatkowego do SKO, argumentujac, iz:

o ogolnodostepnosci budowli infrastruktury portowej nie $wiadczy fakt ich ujecia
w rozporzadzeniu, lecz mozliwos$¢ skorzystania z tych obiektow przez kazdy zainte-
resowany podmiot (gestora fadunku, armatora),

takze NSA w swoim orzeczeniu z 2013 roku nie wskazat, iz budowle niewymienione
w rozporzadzeniu nie sa obiektami ogdlnodostgpnymi — rowniez w ich przypadku
podmiot zarzadzajacy w ramach $wiadczenia ustug zwiazanych z korzystaniem
z nich pobiera od uzytkownikoéw wynagrodzenie w postaci optat portowych.
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Dodatkowo, jakkolwiek spotka zgodzita si¢ z organem podatkowym, iz jest podatnikiem
w stosunku do wzniesionych przez inne podmioty obiektow trwale zwigzanych z gruntem
bedacym w jej uzytkowaniu wieczystym, uznata jednak, iz gmina niestusznie ustalita (dla
celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci) wartos¢ budowli zlokalizowanych na
nieruchomosciach oddanych przez spotke w dzierzawe i wzniesionych przez dzierzawcow,
w oparciu o warto$¢ tych obiektow stanowigcag podstawe do amortyzacji u tych drugich
i niewynikajacg z ksiag rachunkowych podmiotu zarzadzajacego. Ponadto, zdaniem spotki,
organ bezpodstawnie opodatkowat po stronie spotki nalezace do jednego z dzierzawcow
urzadzenia infrastruktury przesylowej — ich wlascicielem, a zatem takze podatnikiem
podatku od nieruchomosci, pozostaje podmiot, ktory sfinansowat ich wzniesienie, nie za$
wilasciciel lub uzytkownik wieczysty gruntu.

SKO przychylito si¢ do wniosku podmiotu zarzadzajacego portem i uchylito w catosci
zaskarzong decyzje prezydenta miasta. Kolegium nie znalazto zadnych racji prawnych
przemawiajacych za stanowiskiem organu podatkowego. Dodatkowo SKO wskazato, iz
organ podatkowy powinien ustali¢, jaki podmiot ma tytut prawny do urzadzen przesylowych
i w zwiazku z tym jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od nich.

W kolejnej decyzji, wydanej pod koniec 2015 roku, prezydent miasta, zgodnie z interpre-
tacja SKO, wycofat si¢ z opodatkowania traktowanych jako infrastruktura portowa budowli
wybudowanych przez dzierzawcoéw na gruntach dzierzawionych od spoétki. Z podstawy
opodatkowania wytaczone zostaty takze naktady dzierzawcy na infrastrukture przesytowa.
Jednoczesnie, do podstawy opodatkowania po stronie podmiotu zarzadzajacego, wtaczono
wybudowane przez dzierzawcow obiekty, zdefiniowane przez organ podatkowy jako tak
zwana suprastruktura portowa!, niestanowigca zdaniem organu ogoélnodostepne;j infrastruk-
tury portowe;.

Spotka wniosta odwotanie od decyzji organu podatkowego do SKO, zarzucajac jej migdzy
innymi niestuszne, zdaniem spoétki, uznanie czgsci obiektéw infrastruktury portowej wy-
budowanych przez dzierzawcow, za tak zwang suprastruktur¢ portowa i zakwestionowanie
prawa do zwolnienia tych budowli z podatku od nieruchomosci.

Ostatecznie w drugiej potowie 2016 roku SKO uchylito zaskarzong przez podmiot za-
rzadzajacy portem decyzje w czesci okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego za
2005 rok i ustalito to zobowigzanie w kwocie wynikajacej z pierwotnej deklaracji spotki,
powickszonej o podatek od budynkéw dzierzawcow (zasadnosé opodatkowania tych obiek-
tow nie byla przez spotke kwestionowana). SKO uznato, iz na gruncie prawa podatkowego
funkcjonuje pojecie infrastruktury portowej i nie ma zadnych podstaw prawnych, ktore
pozwalatyby wyodrebnié¢ z niej budowle stanowigce suprastrukturg portows, odmiennie
opodatkowane od obiektow infrastruktury — pojecie infrastruktury jest na tyle szerokie, iz
pozwala obja¢ nim takze tak zwang suprastrukture.

' Suprastrukture tworza zlokalizowane na bazie infrastruktury portowej inne urzadzenia i elementy

technicznego wyposazenia portu, ktore bezposrednio uczestnicza w produkeji ustug portowych. Zalicza si¢ tu
w szczegOlnosci: urzadzenia przetadunkowe i sprzet zmechanizowany, magazyny i place sktadowe wraz z wypo-
sazeniem, sprzet przetadunkowy (Misztal, Szwankowski, 1999, za: Klimek, 2010, s. 47).
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Uwagi koncowe

Kwestia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obiektow infrastruktury portowej byta
w ostatnich latach tematem czesto komentowanym w prasie branzowej oraz serwisach infor-
macyjnych zwigzanych z gospodarka morska. Prezydenci gmin portowych, dziatajac jako
organy podatkowe, prowadzili postepowania podatkowe zaréwno przeciwko podmiotom
zarzadzajacym portami morskimi, jak i operatorom terminali portowych. W wydawanych
decyzjach kwestionowali oni prawo spotek portowych do ulgi podatkowej w odniesieniu do
infrastruktury portowej, chociaz wczes$niej podmioty te korzystaty z niej. Zarzadom portow
miasta odmawiaty ulgi migdzy innymi w odniesieniu do infrastruktury portowej oddanej
innym jednostkom w posiadanie zalezne. W przypadku pozostatych spotek (operatorow
terminali) wskazywatly, iz ulga si¢ nie nalezy, gdyz jednostki te nie s3 podmiotami zarza-
dzajacymi, a wigc ich naktady na infrastrukture portowa nie spetniaja definicji ustawowe;j.
Badany przypadek wpisywat si¢ w takie podejscie organu.

Wnhioski wynikajace z przeprowadzonego badania mozna sformutowac nastgpujaco:

— dtugoletni spor podatnika z organem podatkowym negatywnie wptywal na funk-
cjonowanie podmiotu bardzo waznego z punktu widzenia gospodarki morskiej,
angazujac jego $rodki finansowe oraz zasoby kadrowe,

— wprawdzie orzecznictwo NSA w opisywanej sprawie wptyneto na lini¢ orzecznicza
w postgpowaniach dotyczacych innych sporéw o podobnej merytoryce (przyktadowo:
wyroki NSA z 24 lipca 2013 roku, sygn. akt II FSK 935/13, II FSK 936/13, II FSK
937/13, postanowienie NSA z 7 lipca 2014 roku, sygn. akt II FPS 2/14), to nalezy
pamigtac, iz rozstrzygniecie ma moc wigzaca jedynie w konkretnym przypadku i nie
likwiduje ryzyka podatkowego w catosci (Zirk-Sadowski, 2012, s. 198),

— zasadnym wydaje si¢ zmiana przepisow w taki sposob, aby wytaczyé mozliwosé
potencjalnych sporow w opisywanym zakresie; takie postulaty byly zglaszane przez
przedstawicieli branzy, jednak na razie bez efektow (Borkowski, 2013; Szadurski,
2014).

Postgpowanie organu podatkowego bylo motywowane chgcig zapewniania gminie do-
chodow wtasnych, jakie stanowia wpltywy z podatku od nieruchomosci. Jednakze gminne
organy podatkowe nie moga abstrahowa¢ od norm systemu podatkowego i jego funkcji
innych niz fiskalna. Tym samym nie wydaje si¢ wtasciwe poszukiwanie dochodéw wlasnych
dzigki niekorzystnej dla podatnikow interpretacji nieprecyzyjnych i niekompatybilnych
przepiséw skonstruowanych jednak w okreslonym celu — dla wsparcia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej.
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PORT INFRASTRUCTURE AS A SUBJECT OF PROPERTY TAX

Abstract: Purpose — The aim of this article is to present the issues related to the taxation of the Port Infrastruc-
ture. The main context concerns the limitations in the application of tax exemptions that are observed in the
activities of tax authorities.

Design/methodology/approach — critical analysis of the literature review, the study of source documents.
Findings — Among the functions of the tax system is the stimulus that is particularly important for the desired
development of specific areas of the national economy. The Polish legislator created the possibility of exempt-
ing the port infrastructure tax, with a view to ensuring its proper level. However, the experience of economic
practice shows that infra structural management companies are facing problems in the application of the exemp-
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tion. These problems stem from excessive fiscal burden of the tax authorities (municipalities). It seems reason-
able to change this situation by changing the procedure of the tax authorities and amending the regulations in
a way that excludes their misinterpretation.

Keywords: port infrastructure, property tax, tax exemption
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