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Streszczenie: Reforma gospodarki finansowej sektora publicznego w Polsce zwigzana jest
7 modyfikacja budzetowania. Podstawowym elementem reformy budzetowania jest wprowa-
dzcnie metod alternatywnych w stosunku do budzetowania przyrostowego. W praktyce samo-
rzadu lokalncgo wyksztalcita sig i zaczgta by¢ stosowana metoda budzetowania zadaniowego,
bedaca polska wersja znanego w USA i1 Europie Zachodniej programowania budzetowego.
We wdrazaniu budzetu zadaniowego moze by¢ pomocny budzet podstawy zerowej ze swoim
radykalnym odejsciem od historycznej bazy informacji budzetowej.
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1. Wstep

Modcrnizacja gospodarki finansowej jednostck samorzadu terytorialnego powinna
polcgac przede wszystkim na przejsciu od budzetowania przyrostowego do budze-
towania programowcgo (programowania budzctowcego). Teza ta dominuje wérod
praktykow i teoretykow dziatajacych w obszarze finanséw publicznych zaréwno na
szczeblu centralnym, jak i samorzadowym. Praktycznym tego wyrazem jest wdraza-
nic tzw. budzetowania zadaniowego, co obserwuje si¢ w wiclu jednostkach samorza-
du terytorialnego oraz na szczeblu centralnym. Autorzy reformy budzctowc] wska-
zuja na liczne zalety nowej metody budzetowania. Wérod nich najwazniejszc to:

korelacja technicznych 1 finansowych aspektéw programéw oraz zadan,
poprawa procedur przygotowania i realizacji budzetu na wszystkich poziomach
proceduralnych,

utatwicnie oceny jakosci projektu budzetowego przez organy nadzorujace,
polepszenie efektywnosci audytu wykonania budzetu przez uprawnione pod-
mioty,

uczynicnie z budzetu, wraz z zalacznikami, dokumentu zrozumiatego i jasnego
dla szerokiego kregu zainteresowanych odbiorcow,

kompletno$¢ i przejrzystosé gospodarki budzetowej, poniewaz budzet pokazuje
wszystkie zadania realizowane przez jednostke,
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prezentacja kalkulacji catkowitych kosztéw realizacji programow i zadan oraz

szczegotowych miernikéw wykonania zadan,

wskazanie osrodkow odpowiedzialnych za wykonanie programow i zadan,

- konieczno$¢ konstruowania budzetu ,,0d dotu”, przez co osoby zaangazowane

w jego realizacj¢ wspotuczestnicza w procesic tworzenia go.

Nowy sposob budzctowania nie jest wolny od wad, wsrod ktorych za najistotniej-
sze uznaje si¢ koszty wdrozenia 1 stosowania systcmu oraz trudnosci merytoryczne,
jakich dos§wiadczaja osoby odpowiedzialne za modcrnizacj¢ gospodarki finansowc;.
Tym niemniej wydaje sig, iz naktady zwiazane z wprowadzeniem nowego stylu bud-
zctowania sg warte ponicsicnia. Trudno$ci zwigzanc 7z implementacja nowego sys-
temu na wlasciwym merytorycznice poziomie mogg by¢ zmnicjszone dzigki oparciu
wdrozenia programowania budzetowego na metodologii budzctowania zerowej pod-
stawy. Celem artykutu jest zaprezentowanie zasadnosci 1 mozliwosci zastosowania
tej radykalnej w swych zatozeniach metody w procesic modernizacji gospodarki
budzetowcj jednostck samorzadu terytorialnego.

2. Krytyka budzetowania przyrostowego

Budzetowanic przyrostowe, czy tez inaczej inkrementalizm, jest koncepcja opiso-
wa 1 zarazem normatywna. W wersji opisowej uogoéinia cmpirycznic obserwowane
wzory zmian w budzctach i procesach podejmowania decyzji w sprawach publicz-
nych. Okrcslenic inkrementalizm odnosi si¢ do regularnych 1 w miarg przewidywal-
nych zmian budzctu w nast¢pnych okresach [Peters 1999, s. 305-306]. Koncepcja ta
dominujc w gospodarce budzetowej w Polsce, co sprawia, ze wigkszo$¢ zmian w do-
chodach i wydatkach budzctowych mozna opisa¢ wzrostem liniowym w poréwna-
niu do poprzednicgo roku budzctowego. Oznacza to, 17 organy stanowiace przyznajg
srodki na zadania publiczne w staty, stosunkowo tatwy do przcwidzenia sposob.
Proces decyzyjny zwigzany v alokacja zasoboéw ogranicza si¢ zatem do podziatu
srodkéw publicznych wg niczmicnnych regut decyzyjnych. Przyrostowe podejscie
do wydatkow publicznych opicra si¢ na zatozeniu, ze konstruowanie budzetu roz-
poczyna si¢ od pewncj gwarantowancj podstawy — okreslonej kwotami zapisanymi
w budzccic ubicgtorocznym. Gtowna trudnos$cia w zastosowaniu tego mechanizmu
jest ustalenic stopy wzrostu. Inkrementalizm na plaszczyZnie normatywnej wiaze si¢
ze stabilno$cia i przewidywalnoscig decyzji alokacyjnych. Budzetowanie przyrosto-
we okreslanc jest czgsto miancm ,budzctowania liniowego” (line-item budgeting),
przy czym tcrmin ten podkresla jcdnowymiarowos¢ podziatu srodkéw budzetowych.
Srodki te zwiazanc sa z katcgorig wydatku (np. wynagrodzenia, zuzycie matcriatow,
obstuga administracyjna itp.), a nic z konkretnym programem. Tak funkcjonujacy
mechanizm planowania wydatkow ma swojc zalcty, takie jak:
— planowanic dziatalnosci roznych scgmentow scktora publicznego stajc si¢ prost-
sze, a praca organdw stanowiacych fatwicjsza, poniewaz moga one poswigcié
wigcej uwagi przypadkom szczegolnym dzigki temu, ze zmniejsza si¢ obcigze-
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nie zwigzane z wypracowaniem licznych politycznych kompromiséw budzeto-

wych;

— podejmowanie decyzji alokacyjnych wg prostych, czytelnych i zrozumiatych re-
gut daje lepsze $rednio- i1 dlugoterminowe rezultaty, niz opieranie si¢ na (z natu-
ry niepewnych) prognozach gospodarczych i w znacznej mierze utomnej wiedzy
o stosunkach spoleczno-gospodarczych;

— radykalne zmiany w sposobie alokacji budzetowej wigzg sie z ryzykiem popel-
nienia bardzo kosztownych blgdow;

— odrzucenie budzetowego status quo moze okaza¢ si¢ nicodwracalne, a przywro-
cenic wezesniejszej struktury budzetu publicznego — gdyby zmiany okazaty si¢
chybionc — wiaze si¢ zc znacznymi kosztami;

— wdrozZenie 1 stosowanic koncepcji budzetowania przyrostowego jest najtatwic)-
szym i najtanszym sposobem tworzenia budzetu;

— prostota 1 mozliwo$¢ tatwego unormowania budzctowania inkrementalnego
sprzyja proccdurom kontrolnym wykonywanym zardwno wewnatrz samorzadu
jak 1 przez organy zcwngtrznce.

Wydaje si¢, ze zwlaszcza dwic ostatnic cechy z wyzej wskazanych powoduja, iz
budzet przyrostowy jest tak powszechny w scktorze publicznym nic tylko w Polsce.
Poza tym zwolcnnicy inkrementalizmu podtrzymuja tezg, zc najbardzicj racjonalne po-
dejscie do podejmowania dccyzji alokacyjnych polega na [Peters 1999, s. 307-308]:
— dokonywaniu stosunkowo nicwiclkich zmian,

— uwaznym obserwowaniu konsekwencji tych zmian,

— uwzglednianiu konsekwencji w toku podejmowania nast¢pnych decyzji w spra-
wach publicznych.

Przyrostowemu podejs$ciu do procesu budzetowego sprzyjaja dwie jego ccchy.
Pierwsza to ztozonos$¢ budzetowania. Proces przygotowania budzetéw publicznych
wiagze si¢ z koniecznoscia podejmowania decyzji o alokacji i redystrybucji znacz-
nych srodkéw. We wspotezesnych panstwach wydatki sektora publicznego stanowig
znaczng cz¢$¢ produktu krajowego — wsrod 30 krajow OECD relacja ta waha si¢ od
24% w Korei do blisko 60% w krajach skandynawskich. W Polscc skonsolidowanc
wydatki sektora publicznego w 2008 r. stanowily 45,7% produktu krajowcgo brutto,
co oznaczato wydatkowanie ok. 512 mld z} na szczeblu centralnym i lokalnym [/n-
Jformacja kwartalna... 2009, s. 9]. Decyzje o sposobic rozdziclenia tych ogromnych
srodkéw migdzy sctki programow oferujacych obywatclom najrozmaitsze $wiad-
czenia i ustugi trzeba podja¢ w stosunkowo krotkim czasie i pod naciskiem roznych
interesow politycznych. Zrozumiate jest wige traktowanic budzetu z poprzednicgo
roku jako podstawowcgo uktadu odniesienia do budzctu nowo tworzonego.

Druga cccha to powtarzalnos¢ budzetowania, ktdra wigze si¢ zc wzglgdnic sta-
tym otoczeniem formalno-prawnym gospodarki budzetowej. Poza tym, potrzcby
spoteczno$ci — cho¢ nic majace charakteru statcgo — nic zmieniaja sig istotnic z roku
na rok. To jest powodem, iz organy stanowiace podejmuja podobne decyzje o struk-
turze budzetu w latach nast¢gpnych. Osoby odpowiedzialne w organach za opraco-
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wywanie budzetu wspodtpracujg zwykle ze sobg przez wiele lat, dlatcgo odwolujy si¢

one do wspdlnie uzgodnionej koncepcji wlasciwej struktury wewngtrznej budzetu,

Dzigki temu zakres czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem budzetu ogranicza sig

do dokonania niewieclu zmian.

Poczawszy od wczesnych lat 60. XX w. coraz czg¢Sciej 1 mocniej podnoszono
nicdostatki i ograniczenia przyrostowego budzetowania, twierdzac, ze budzcet przy-
rostowy stosowany w sektorze publicznym jest [Wildawsky 1978, s. 5011:

— nicracjonalny, gdyz skoncentrowany jest gtownie na dochodach, a nie na wydat-
kach,

— fragmentaryczny, bowiem dobrze opisuje jedynie zmiany, a te z natury samcj
metodologii sa niewielkie,

— okrcslajacy zbyt krotki okres budzetowy, bo prezentuje plan zaledwie na jeden
rok, czyli okres zbyt krotki dla realizacji wiclu projcktow i programéw spotecz-
nic uzytccznych,

— konscrwatywny, w scnsic nicchgci do podejmowania odwaznicjszych zmian.
Najpowaznicjszy zarzut stawiany budzctowi liniowemu polega na oderwaniu

wydatkow budzctowych od programéw 1 zadan rcalizowanych przez jednostke

budzctujaca |Lee, Johnson 1998, s. 108]. Budzet przygotowywany i realizowany

w jednostkach samorzadu terytorialnego oparty jest na strukturze klasyfikacji bud-

zetowej majace] charakter przede wszystkim przedmiotowo-rodzajowy. Struktura

ta nic odnosi si¢ weale lub w nicwiclkim tylko stopniu do okreslonych dziatan jed-
nostck zmicrzajacych do zaspokojenia potrzeb spotecznosci. Tym samym budzeto-
wanic przyrostowe nic ofcrujc wspomagania analizy 1 modylikacji realizowanych
programow i zadan. Srodki publiczne przypisanc sa do obszarow dziatania wydzia-
tow lub podmiotow zaleznych jednostck wykonujacych budzet. Taki sposéb roz-
dziatu publicznych picni¢dzy ma nicwiclki zwigzck 7 realizacjg programow i projek-
tow okreslonych wg priorytetow przyjetych przez whadze samorzadu. Dysponenci
otrzymujy funduszc wg jasnych regut — na poziomic podobnym do poprzedniego
okresu budzetowego — 1 nastgpnic wypelniaja przypisane 1im zadania na podstawic
tychze srodkdw Nic sprzyja to dziataniom poprawiajacym racjonalnos¢ 1 efektyw-
nos¢ wydawania publicznych picnigdzy, a w wiclu wypadkach powoduje naduzycia

i marnotrawstwo. Swiadomos¢ statego wzrostu przypisanych srodkéw moze prowa-

dzi¢, 1 czgsto prowadzi, do rozluznicnia kontroli nad przepltywem zasobow picni¢z-

nych, a w konsckwencji powoduje niegospodarnosc.

Krytyka inkrementalizmu podnosi, iz promujc on myslenie zorientowanc na
podtrzymywanic status quo i nic sprzyja nowym koncepcjom wykorzystywania za-
sobow publicznych. Dzicje si¢ tak gtownic zc wzgledu na nieuchronne wpadanie
w rutyn¢ podczas procesu budzetowego. Trudno wprowadzaé zmiany, gdy glowngy
zasada konstrukcji budzetu jest oparcic go na danych z poprzedniego roku.
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3. Budzet podstawy zerowej

Wskazane wczesniej wady budzetowania przyrostowego opartego na klasyfika-
cji budzetowej spowodowaly dzialania zmierzajace do zastosowania metodologii,
w ktorej srodki przypisywane sa do okreslonych programéw i zadan, a nie obszarow
dziatan czy tez jednostek realizujacych te zadania. Dziatania te, zainicjowane w po-
towie lat 90., polegaty gtéwnie na stworzeniu metody budzetowania alternatywnej
dla budzetowania liniowego. Polskie wladze lokalne przy wsparciu roznych insty-
tucji 1 organizacji wytworzyly specyficzng metode zwana w teorii i praktyce ,,bud-
zetowanicm zadaniowym”. BudZzetowanie zadaniowe jest wynikiem dostosowania
do warunkow krajowych metody okre$lanej w litcraturze przedmiotu jako progra-
mowanic budzctowe. Podstawowym zalozeniem programowania budzctowego jest
kwantyfikacja i ocena jakosciowa zjawisk wyste¢pujacych w procesach budzetowych
dla celow S$cislejszego powiazania procesu planowania z dziataniami zmierzajacymi
do realizacji zadan publicznych. Programowanic budzctowe w tym fozumieniu moz-
na traktowac jako probg intcgracji trzech podstawowych funkcji gospodarki pod-
miotéw sektora publicznego, tj. planowania, programowania i budzctowania, w jc-
den zwarty system (stad nazwa tcj koncepcji: planning-programming-budgeting).
Planowanie rozumiane jest tutaj jako okreslanie cclow dziatania jednostki w blizszej
lub dalszej przysztosci. Pojgcie programowania obejmuje organizacj¢ dziatan zmic-
rzajacych do osiagnigcia celow. Budzetowanie natomiast oznacza ogot czynnosci
zwiazanych z wykonaniem programow [Sudama 1977].

Najtrudniejszymi etapami w implementacji budzetowania zadaniowego sa:

— wyodr¢bnienie programow, projektow i1 poszczegoinych dziatan rozamianych

w metodologii jako zadania,

— wlasciwe sparametryzowanie zadan.

Trudnos¢ tych etapéw polega na tym, iz dotychczas stosowana struktura bud-
zetu postuguje si¢ catkowicie odmiennym obiektem, do ktércgo dokonywany jest
przypis srodkow budzetowych. Struktura ta zwigzana jest z klasyfikacja budzctowa
oparta na podmiotowo-rzeczowym podziale zasobow. Wymog okrcslenia whasci-
wych atrybutéw dla zadania oznacza konstrukcj¢ clementéw budzctu od nowa, bez
mozliwosci si¢gnigcia do danych z poprzednich okresow, nawet jesli w odnicsicniu
do nicktorych zadan ich zakres funkcjonalny pokrywa si¢ z dotychczas stosowana
klasyfikacjg. W tym kontcksécic we wdrozeniu wlasciwego systemu budzetowania,
opartcgo na programach i zadaniach, moze by¢ pomocnc zastosowanic metodologii
budzetowania ,,0d zcra”.

Budzctowanic ,,0d zera”, zwanc inaczej metoda zerowej podstawy lub budze-
towanicm zcrowym (zero-base budgeting, ZBB), bylo odpowicdzig na postulat ra-
dykalnego zerwania z przyrostowym sposobem ksztattowania budzetu. Mctoda ta
zostata pomys$lana jako srodck dla organizacji dziatajacych w warunkach zmicnia-
jacego si¢ srodowiska, w ktorym zasoby sa rzadkic, zyski sa zagrozone, a zmiany
otoczenia nastgpuja coraz czgsciej [Duffy 1989, s. 166).
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Podstawowg idea w tej koncepcji jest coroczne przygotowanie propozycji bud-
zetowych od podstaw. Podstawa planowania wydatkéw nie s wige budzety z lat po-
przednich. Podejscie takie bylo przewrotem w planowaniu wydatkoéw budzetowych,
gdyz migdzy budzetowaniem przyrostowym a budzetowaniem zerowym wystgpujg
zasadnicze réznice, co przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Poréwnanie budzetowania przyrostowego i podstawy zerowej

Budzetowanic przyrostowe Budzctowanic podstawy zerowej
Zmiany w alokacji $rodkdéw budzetowych zaleza | Alokacja §rodkow budzetowych dokonywana
jedynic od wezesdnicj ustalonych parametrow na drodze oceny kazdego programu i zadania

osobno

Podstawg planowania wydatkow sa danc Brak standardu wydatku oraz odniesienia do
z poprzednich lat lub ustalony standard danych historycznych
Programy i zadania sg automatycznic Koniecznosé i zasadno$¢ wykonania programow
kontynuowanc w okresach nastgpnych — do i zadan nalezy udowodni¢ kazdorazowo podczas
momentu, gdy decyzja o rezygnacji jest tworzenia budzetu
wymuszona oczywistymi przestankami

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Watherbe, Montanari 1981, s. 2].

Radykalnc zcrwanie z ,,baza historyczng” i coroczne redefiniowanie programow
i zadan wymusza racjonalizacj¢ w rozdziale Srodkow publicznych. Jak stusznie
wskazuje Z. Gilowska, idcatem w reformowaniu polskiego systemu budzctowego
byloby wdrozenic budzetowania zcrowego chocby raz na dwa lata [Gilowska 1999,
s. 6]. Procedura budzetowa te) metody jest bowiem jednoczesnie dyscyplinujaca,
efektywna i podnoszaca clastycznos¢ realizacji budzetu. Zgadzajac si¢ z tym po-
gladem nalezy jednak podkreslic, 1z spetnicnie tego postulatu nie jest mozliwe na
poziomic catcgo budzetu panstwa czy tez jednostki samorzadu terytorialnego m.in.
ze wzgledu na:

— uwarunkowania politycznce,

— uwarunkowania formalno-prawnc,

—  zhozonos¢ systemu obstugujacego dochody 1 wydatki publiczne,

— nicdostateezne mozliwoscel finansowe 1 techniczne jednostek samorzadu teryto-
rialncgo,

— braki wicdzy 1 kwalifikacji 0sdb odpowicdzialnych za gospodarke finansowa

w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Pomimo wskazanych ograniczen cclowym wydaje si¢ zastosowanie ZBB dla
wybranych obszarow funkcjonowania jednostck samorzadu terytorialnego. Zasadne
jest tez siggnigeic do tej metody w trakeic wdrozenia budzetowania zadaniowego
w jednostce.

Budzctowanic ,,0d zera” polcga na ksztaltowaniu programéw w taki sposob, jak-
by realizowanc procesy rozpoczynaly si¢ po raz pierwszy. Podejscie takie wymusza
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coroczne rozwazenie priorytetow programowych oraz alternatywnych sposobow ich
wykonania. Osrodki odpowiedzialne za tworzenie budzetu zobowigzane sg do oce-
ny wszystkich programow 1 zadan na poczatku procesu budzetowania pod katem
decyzji, ktore programy nalezy kontynuowa¢, wyeliminowaé lub wykonaé¢ w inny
sposob. Przy budzetowaniu podstawy zerowej corocznie konstruuje si¢ przyszte pro-
gramy od poziomu zerowego oraz rozwaza si¢ warianty ich wykonania.

Metoda ZBB ma dwie wyraznie wyodregbnione fazy | Budzet wiadz ... 2002, s. 63]
— przygotowania pakietow decyzyjnych oraz implementacji pakietow decyzyjnych.
Faza druga sktada si¢ z dwoch etapow. Pierwszy to ustalanie hierarchii pakietéw
decyzyjnych na podstawie analizy kosztéw i korzysci oraz innych subiektywnych
przestanek. Etap drugi to podziatl srodkéw w sposob odpowiadajacy tym prioryte-
tom.

Wynika z tego, zc istotng rol¢ w ZBB odgrywaja tzw. pakicty decyzyjnc, a kazdy
z nich zawicra wicle clementow, ktore stanowia okreslone ctapy w przygotowaniu
decyzji. Do wazniejszych clementéw pakictow decyzyjnych naleza:

— cele, ktorych realizacji shuzy dany rodzaj dziatalnosci,
— konsekwencje rezygnacji z dancgo cclu dziatalnosci,
— rozne warianty realizacji dziatalnosci,

— koszty i efekty dziatalnosci.

W przygotowaniu pakietoéw decyzyjnych istotng rolg odgrywa ctap poszukiwa-
nia alternatywnych $ciezek realizacji okreslonej dzialalnosci. Etap ten sklada si¢
z dwoéch czgsci. Pierwsza to analiza, przeprowadzona na podstawie szacunku kosz-
tow 1 korzysci, réznych wariantow realizacji programéw i zadan oraz wybor wa-
riantu najkorzystniejszego. Cz¢s¢ druga to analiza réznego poziomu zaangazowania
wydatkow ($rodkoéw) publicznych na rzecz wybranego wariantu realizacji zadania.

Odnoszac powyzsza procedurg do jednostek samorzadu terytorialnego nalczy
wskaza¢, 1z zastosowanic metody budzetowania zecrowego powinno powodowacé na-
tozenic na wydziaty i1 jednostki rcalizujace zadania obowiazku przygotowania kilku
(co najmnicj dwoch) wersji propozycji budzctowych. Dzigki temu powinno powstac
kilka wariantéw budzctu. Najbardzicj ostrozna wersja budzctu to tzw. budzet prze-
trwania, zasilony srodkami na poziomic niczb¢gdnym do osiggni¢cia minimalnego
stopnia wykonania okrcsloncgo zadania. Krancowg wersja jest wariant optymistycz-
ny budzctu, zaktadajacy otrzymanic srodkéw w wysokosci umozliwiajacej naktady
inwestycyjne stuzace poprawic jako$ci swiadczenia ustug publicznych. Poza tym,
zwyklc opracowujc si¢ wersj¢ budzetu przy zatozeniu, Ze ogdlne kwoty przyznane
podmiotowi zostang zrcdukowane o 5-10% lub utrzymanc na poziomic zcsztorocz-
nym. Odnicsienie si¢ tym samym do danych historycznych nic jest ztamanicm ogol-
ncj zasady ,,bialej karty”, a jedynie reakcja na natozone na jednostk¢ ograniczenia
finansowe.

Budzetowanie zerowe moze przynie§¢ wiele korzysci dla stosujacych go pod-
miotow, z ktorych wazniejsze to:
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—  wykrywanie 1 likwidacja nieefektywnych zadan badz tcz sposobow wykonania
programow,

— decentralizacja planowania, co prowadzi do rozszerzenia zakresu personclu zi
angazowanego w proces budzetowania,

~ usuwanie nieprawidlowosci w przebiegu proceséw na etapie planowania,

~  mozliwos¢ powstania nowatorskich, w tym nickonwencjonalnych rozwiyzan
1 sposobow dziatania.

Stosowanic metody budzetowania zerowego napotyka na kilka zasadniczych
trudnosci powodujacych, 1z procedura ta jest obecnic rzadko stosowana w czystej
postaci, a ponadto znany jest poglad, iz prawdziwe budzctowanie zerowe w prakly-
ce nigdzic nic jest stosowane [Wildawsky, Caiden 1997, s. 439]. Gtéwne problemy
zwiazanc z zastosowaniem ZBB polcgaja na tym, Ze:

-~ podmioty samorzadu lokalncgo zobowiazanc do przygotowywania kilku wersji
budzctu twicrdza, ze przekracza to ich mozliwosci finansowo-organizacyjne,

— urzednicy nicchgtnic godza si¢ na ujawnianic informacji o poziomie minimal-
nych naktadoéw koniccznych do przetrwania ich wydziatow 1 komorek,

— organizacjc bgdace podmiotami w programach budZzctowanych daza do uniknig-
cia corocznych dyskusji i negocjacji o cclowosci i sensic swojego istnienia,

— cykliczna weryfikacja programéw moze prowadzi¢ do likwidacji tych progra-
mow ustug publicznych, ktore nic ciesza si¢ poparcicm dobrze zorganizowa-
nych grup wyborcow, a to stanowi zagrozenic dla podmiotoéw rcalizujacych te
programy.

4. Podsumowanic

Abstrahujac od zasadnosci wyzej wskazanych zastrzezen 1 mozliwosci ich przezwy-
cigzenia nalezy stwierdzi€, ze budzetowanic zerowe jest koncepeja bardziej racjo-
nalng, alc jednoczesnic rownicz bardzicj pracochlonng i kosztowna niz budzetowa-
nic przyrostowe. Baricry w stosowaniu tej metody powoduja, iz zaleca si¢ ja tylko
wtedy, gdy konicezna jest zmiana zapotrzebowania na cfekty pracy danej jednostki
budzctowej ze strony otoczenia lub tez jednostka jest zmuszona do dokonania cigé
budzctowych zwiazanych z trudng sytuacja finansowa. Dobrym momentem na po-
znanic 1 zastosowanic t¢] metody jest reforma gospodarki finansowej w jednostce
samorzadu terytorialnego. Rozpoczgeic budzetowania opartego na strukturze pro-
gramow i zadan wymusza rczygnacj¢ z gotowcej, zgromadzoncj bazy informacyjngj.
I cho¢ nic jest mozliwe catkowite oderwanie si¢ od minionych okreséw to jednak
programowanic budzctowe jest na tyle odmicnnym systemem gromadzenia 1 wydat-
kowania srodkow, 1z czynnosci zwigzanc z tworzenicm tego systemu maja w duzc)
micrze charakter pracy ,,od zcra”.
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ZERO BASED BUDGET IN LOCAL GOVERNMENT

Summary: The reform of public sector’s financial management in Poland is associated with
modification of budgeting. An essential element of the reform is to introduce methods of
budgeting alternatives to incremental budgeting. In practice, local government has developed
and begun to apply the method called task budgeting, which is a Polish version of the well-
known in the U.S. and Western Europe PPBS: the planning-programming-budgeting system.
Helpful in the implementation of activity-based budget can be zero-base budget with its radi-
cal break with historical information base budget.



