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Summary. Higher education reform started in 2011 with changes in the regulations makes it
necessary to completely redesign the way the description of the learning process carried out at
Polish universities. Neither the authors of the reform, as well as the participants of academic
life expect universities to significantly change the way they design learning process so that
education is better correlated with changes in social life. The key in this context is the appro-
priate definition of learning outcomes achieved on the providing courses. This paper presents
the effect of the activities performed in this field at the Faculty of Management at the University
of Gdansk.

Stowa kluczowe: efekty ksztatcenia, europejskie ramy kwalifikacji, kierunek finanse i rachun-
kowo$¢, krajowe ramy kwalifikacji.
Key words: Degree Course Finance and accounting, European Qualifications Framework,
learning outcomes, Polish Qualifications Framework.

WSTEP

Szkoty wyzsze nie bedg innowacyjne i w konsekwencji nie beda we wiasciwy sposob
reagowaé na dynamiczne zmiany zachodzace w spoteczenstwach, jezeli nie bedg w odpo-
wiednim stopniu niezalezne i odpowiedzialne (Stachowiak-Kudta 2012). Ta konkluzja byta
podstawg modernizacji systemu ksztatcenia w Unii Europejskiej, prowadzonej w ramach
procesu bolonskiego, w wyniku ktorego kraje Wspodlnoty znacznie zmienity oblicze szkolnic-
twa wyzszego (The European Higher Education... 2012).

Polska, bedac aktywnym uczestnikiem procesu bolonskiego zobowigzata sie do podije-
cia dziatan reformujgcych system edukacyjny (Chmielecka 2003). Wyrazem tego byta re-
forma przeprowadzona w 2011 r. w sferze legislacyjnej na podstawie Ustawy z dnia
18.03.2011 r. o zmianie Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym, o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (DzU z 2011 r., nr 84, poz. 455, ze zm., DzU z 2011 r., nr 112, poz. 654).
Dodatkowo, w wyniku realizacji delegacji ustawowych, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego wydat wiele rozporzadzen, z ktdérych najbardziej istotne z punktu widzenia jakosci
ksztatcenia sa;

— Rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego (DzU z 2011 r., nr 253, poz. 1520);
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— Rozporzadzenie z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztatcenia
(DzU z 2011 r., nr 253, poz. 1521);

— Rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia stu-
diéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (DzU z 2011 r., nr 243, poz. 1445);

— Rozporzadzenie z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie tytutbw zawodowych nadawa-
nych absolwentom studiow, warunkéw wydawania oraz niezbednych elementéw dyplomow
ukonczenia studiéw i Swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych oraz wzoru suplemen-
tu do dyplomu (DzU z 2011 r., nr 196, poz. 1167);

— Rozporzadzenie dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw
(DzU z 2011 r., nr 201, poz. 1188).

Niezaleznie od zgtaszanych zastrzezen nt. trybu zmian przepiséw prawa oraz jej skut-
kow (Izdebski i Zielinski 2011) nalezy stwierdzi¢, iz jedng z wazniejszych korzysci moderni-
zacji systemu ksztatcenia jest zwigkszenie autonomii szkét wyzszych w zakresie ksztatto-
wania procesu dydaktycznego. Zmiany powoduja, iz programy opracowane na uczelniach
mogaq sie znacznie roznic, lecz ich realizacja musi prowadzi¢ do osiggniecia podobnych
celéw okreslonych w definicji efektow ksztatcenia. Ta sytuacja stwarza duze mozliwosci
wdrazania nowatorskich koncepcji dydaktyczno-naukowych, a jednoczesnie stanowi gwa-
rancje uzyskania pozadanych efektdéw w postaci odpowiednich kwalifikacji i kompetenciji
absolwenta (Stadniczenko 2010).

Polskie uczelnie zostaly zobowigzane do wprowadzenia zmian w planowaniu i opisy-
waniu programow ksztatcenia studentow w sposéb okreslony w znowelizowanej Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach. Proces pro-
jektowania programu ksztatcenia przez wydziat (lub inng jednostke prowadzaca studia)
obejmuje przygotowanie dokumentacji sktadajgcej sie z (Krasniewski 2011):

— 0golnej charakterystyki prowadzonych studiéw,

— opisu zaktadanych efektow ksztatcenia,

— opisu programu studiéw,

— opisu warunkéw prowadzenia studiow i sposoby realizacji ksztatcenia,

— opisu wewnetrznego systemu zapewniania jakoéci ksztatcenia.

Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie w nowym sposobie opisu procesu dydaktycznego
ma witasciwe zdefiniowanie zestawu efektow ksztatcenia, w zwigzku z czym temu elemen-
towi dokumentacji nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage. Wymaga to podjecia stosownych
dziatan przez wszystkie szkoty wyzsze w Polsce, w tym przez Uniwersytet Gdanski (UG).

Celem artykutu jest przedstawienie istoty efektéw ksztatcenia jako elementu nowego
opisu procesu ksztalcenia, a takze prezentacja doswiadczen Wydziatu Zarzadzania (WZ)
Uniwersytetu Gdanskiego (UG) w konstruowaniu zestawu efektéw ksztatcenia dla kierunku
finanse i rachunkowo$¢ (FiR).

MATERIAL | METODY

Postuzono sie przede wszystkim metodg badania materiatow zZrédtowych dotyczacych
przedmiotu pracy. Wiasciwe przedstawienie opisywanej problematyki wymagato réwniez
przeanalizowania literatury przedmiotu.



Efekty ksztatcenia na kierunku finanse... 9

EFEKTY KSZTALCENIA W KRAJOWYCH RAMACH KWALIFIKACJI

Projektowanie programoéw kursow i przedmiotéw w tradycyjny sposob rozpoczynato sie
od analizy zawartosci danego kursu. Prowadzacy zajecia okreslali, jakg tre$¢ zamierzajg
przekaza¢ studentom oraz w jaki sposéb ta tres¢ bedzie przekazywana. Dopiero potem
nastepowata ocena tresci pod katem uzyskanych efektéw. Tego typu podejscie koncentruje
sie na nauczycielu i sposobie przekazywania wiedzy, a nie na studencie i efektach osig-
gnietych w trakcie procesu dydaktycznego. W literaturze jest ono nazywane projektowa-
niem skoncentrowanym na nauczycielu (ang. teacher-centred approach) — Kennedy i in.
(2009). Krytyka takiego podejscia wskazuje goéwnie na trudnosci w identyfikacji umiejetno-
Sci, jakie powinien osiggna¢ student po zakonczeniu danego przedmiotu, kursu lub modutu
(Gosling i Moon 2001), co w konsekwencji powoduje problemy z oceng jakosci nauczania.
Alternatywnym rozwigzaniem jest projektowanie skoncentrowane na efektach ksztatcenia,
rozumianych jako zestaw umiejetnosci, ktérymi powinien wykazac¢ sie student. Taki sposob
projektowania zajeé skupia sie na studencie, a wlasciwie na tym, co student powinien umie¢
pod koniec modutu lub programu, i co jest okre$lane jako podejscie skoncentrowane na
studencie (ang. student-centred approach) — Kennedy in. (2009).

Planowanie i opisywanie procesu dydaktycznego, skoncentrowanego na efektach
ksztatcenia a nie na minimach programowych, jest jednym z zatozeh modernizacji szkolnic-
twa wyzszego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Krasniewski 2006). W konsekwenciji
efekty ksztatcenia sg kluczowym elementem w europejskich ramach klasyfikacji (ERK). Na-
lezy je rozumiec¢ jako pewnego rodzaju wzorzec ze specyficzng nomenklatura, dzieki ktorej
mozliwe jest opisanie kwalifikacji studentow poprzez efekty uczenia sie (por. Europejskie
ramy kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie 2009). Podstawowe pojecia stosowane
w ERK prezentuje tab. 1.

W Polsce na podstawie ERK wprowadzono krajowe ramy klasyfikacji (KRK), ktore staty
sie szczegdblng metodg opisu ksztatcenia na uczelniach. Metoda ta wyrdznia sie dwiema
cechami (Chmielecka 2011):

— opisy sg sformutowane w jezyku efektow ksztatcenia, to znaczy przedstawiajg
wymagania, jakim powinien sprosta¢ student po ukonczeniu nauki w ramach danego
cyklu ksztatcenia;

— opisy te dzieki wspdélnemu europejskiemu systemowi pozwolg na dokonywanie po-
rownan dyploméw uzyskiwanych na réznych uczelniach na terenie catej Europy.

Reformujacy polski system szkolnictwa wyzszego wskazujg, ze wprowadzenie KRK
w szkolnictwie wyzszym w Polsce powinno zdecydowanie zwiekszy¢ jakos¢ i réznorodnosé
oferty edukacyjnej polskich uczelni oraz umozliwi¢ dostosowanie programéw studiow do
oczekiwan, mozliwosci i predyspozycji uczacych sie, co jest szczegdlnie potrzebne w warun-
kach ksztatlcenia masowego oraz zwigkszajgcej sie liczby studentéw ,nietradycyjnych”
(Chmielecka 2011). Warunkiem wtasciwego wprowadzenia KRK jest przy tym zmiana sposo-
bu projektowania programoéw studidw. Podejscie bazujace na efektach ksztalcenia oznacza
cos wiecej niz tylko opis tresci programowych. Wprowadzeniu ram musi towarzyszy¢é mozli-
wos$¢ roznicowania na uczelniach programow kierunkéw studiow, ich indywidualnego nazy-
wania i ustalania tresci programowych, zaprojektowanych w celu osiagniecia zamierzonych



10 G. Buciori A. Paszkiewicz

efektéw ksztatcenia. Oznacza to zarazem wzrost odpowiedzialnosci uczelni za jako$¢ i sku-
teczno$¢ programow (Skoczek-Spychata 2011).

Tabela 1. Definicje zwigzane z europejskimi ramami kwalifikacji

Pojecie Definicja

formalny wynik procesu oceny i walidacji uzyskany w sytuacji, w ktérej wtasciwy
Kwalifikacje organ stwierdza, ze w przypadku danej osoby osiggnieto efekty uczenia sie
zgodnie z okreslonymi standardami

wszystkie aspekty dziatalnosci panstw cztonkowskich zwigzane z uznawaniem
uczenia sie i inne mechanizmy tgczgce ksztatcenie i szkolenie z rynkiem pracy
i spoteczenstwem obywatelskim. Obejmuje on opracowywanie i wdrazanie roz-
wigzan instytucjonalnych i procedur zwigzanych z zapewnieniem jakosci, oceng
i potwierdzaniem kwalifikacji

Krajowy system
kwalifikacji

narzedzia stuzace klasyfikowaniu kwalifikacji na podane wedtug przyjetego ze-
spotu kryteriow poziomy osiggnie¢ w uczeniu sie, co ma na celu integracje i ko-
ordynacje krajowych podsystemow kwalifikacji oraz zwigkszenie przejrzystosci,
dostepnosci, rozwdj i jakos¢ kwalifikacji w odniesieniu do rynku pracy i spote-
czenstwa obywatelskiego

Krajowe ramy
kwalifikacji

Efekty uczenia | okreslenie tego, co uczacy sie wie, rozumie i potrafi wykona¢ po zakonczeniu
sie procesu uczenia sie (wiedza, umiejetnosci i kompetencije)

efekt przyswajania informacji poprzez uczenie sie. Wiedza jest zbiorem faktéw,
Wiedza zasad, teorii i praktyk powigzanych z dziedzing pracy lub nauki. W kontekscie
europejskich ram kwalifikacji wiedze dzieli sie na teoretyczna i faktograficzng

zdolno$¢ stosowania wiedzy i korzystania z know-how w celu wykonywania
zadan i rozwigzywania problemdéw. W kontekscie europejskich ram kwalifikaciji
Umiejetnosci umiejetnosci dzieli sie na kognitywne (obejmujgce myslenie logiczne, intuicyjne
i kreatywne) oraz praktyczne (obejmujgce sprawne korzystanie z metod, mate-
riatdbw, narzedzi i instrumentow)

potwierdzona zdolno$¢ do wykorzystania wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci oso-
bistych, spotecznych lub metodologicznych, odzwierciedlajaca sie w pracy lub
nauce oraz w karierze zawodowej i osobistej; w europejskich ramach kwalifika-
cji kompetencje okreslane sg w kategoriach odpowiedzialnosci i autonomii

Kompetencje

Zrédto: Gos (2011).

Przepisy nie okreslajg bezposrednio minimalnej liczby godzin ani zakresu obowigzko-
wych kwalifikacji zdobywanych na okreslonym kierunku. Jedynymi wskazowkami progra-
mowymi sg KRK, ktére obejmujg opis efektow ksztatcenia z podziatem na wiedze, umiejet-
nosci i kompetencje w 8 obszarach ksztatcenia. W opisie tym wyodrebniono efekty osigga-
ne na pierwszym i drugim poziomie studiow w ramach profilu ogélnoakademickiego i profilu
praktycznego. Obowigzkiem uczelni jest opracowanie programu ksztatcenia na okre$lonym
kierunku, obejmujgcego opis zaktadanych efektow ksztatcenia oraz program studiéw, rozu-
miany jako proces prowadzacy do osiggniecia zaktadanych efektow (Honko i in. 2012).
Podstawowg trudnoscig bedzie przy tym takie sformutowanie efektéw ksztatcenia, aby byty
one zrozumiate, mierzalne i weryfikowalne. Efekty ksztatcenia powinny by¢ zatem (Lokhoff
iin. 2010):

— szczegotowe — odpowiednio doktadnie opisujgce cel zajeé,

— obiektywne — pozbawione subiektywnych i wieloznacznych sformutowan,
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— osiggalne — do wykonania w okreslonym czasie i za pomocg dostepnych srod-
kéw i metod,

— uzyteczne — postrzegane jako istotne w wymiarach edukacyjnym i spotecznym,

— relewantne — przyczyniajgce sie do osiggniecia celu danej kwalifikaciji.

Osiggniecie wymienionych efektow jest niewatpliwie trudnym zadaniem, gdyz czesto
jest to zwigzane z konieczno$cig ustalenia kompromisu miedzy poziomem jednego i dru-
giego efektu. Przyktadowo szczegdtowosé mozna osiggna¢ kosztem zrozumiatosci i przej-
rzystosci. Ponadto nie zawsze wszystkie efekty pozadane dla danego kierunku bedg osia-
galne ze wzgledu na uwarunkowania kadrowe, techniczne i organizacyjne. Moze to powodo-
wac koniecznos¢ wielokrotnej modyfikacji i aktualizacji zdefiniowanych efektow ksztatcenia.

EFEKTY KSZTALCENIA DLA KIERUNKU FINANSE | RACHUNKOWOSC
NA WYDZIALE ZARZADZANIA UNIWERSYTETU GDANSKIEGO

Formalng podstawe prac prowadzonych na WZ UG nad nowym opisem efektow ksztat-
cenia stanowity Rozporzadzenie MNiSW z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych
Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa WyzZszego oraz Rozporzadzenie z dnia 4 listopada 2011 r.
w sprawie wzorcowych efektow ksztatcenia.

System ram kwalifikacyjnych na UG opiera sie na stworzonych wczesniej fundamen-
tach (Mendel 2011), czyli na:

— odpowiedniej strukturze obejmujgcej studia trzystopniowe, system ECTS (nie w petni
do tej pory funkcjonujacy), suplement do dyplomu, pomocne jednostki, np. biura karier;

— wewnetrznym systemie zapewniania jakosci ksztatcenia (Uchwata Senatu UG
z 26 listopada 2009 r.)";

— narzedziach, np. na syllabusie UG opracowanym wedtug zasad KRK (propozycja
uczelnianego zespotu ds. jakoéci ksztatcenia — UZJK) oraz na ,Przewodniku po syllabusie”;
— pilotazowych badaniach absolwentow (Biuro Karier i Osrodek Informatyczny UG);

— edukacji (m.in. konferencje Rozwoju Edukacji Akademickiej (REA), seminaria, warsz-
taty ogolnouczelniane i wydziatowe).

Uniwersytet Gdanski jako jedyna uczelnia w Polsce zorganizowat az 8 konferencji ,bo-
lonskich” (REAY. Ponadto poprowadzono 2 serie warsztatéw po$wieconych konstruowaniu
programow w metodologii KRK. Prowadzono réwniez intensywne prace nad wewnetrznym
systemem zapewniania jakoéci ksztatcenia, w ktérych zasadniczg role odegrat uczelniany

" Wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia UG funkcjonujacy na poziomie uczelnia-
nym (m.in. uczelniany zespét ds. jakosci ksztatcenia (UZJK); Fundusz Innowacji Dydaktycznych,
badania dotyczace procesu ksztatcenia, m.in. badania opinii studentéw w wersji on-line) oraz na
poziomie wydziatéw i jednostek dydaktycznych (zespoty ds. jakosci ksztatcenia, petnomocnicy dzie-
kanow i kierownikéw jednostek ds. jakosci ksztatcenia).

2 Projekt REA (Rozwéj Edukacji Akademickiej) jest przedsiewzieciem Uniwersytetu Gdanskiego,
ktory jako cykl konferencji, poswieconych aktualnym problemom szkolnictwa wyzszego, ma by¢ pod-
stawg zmian w ksztatceniu akademickim i wizerunku wspoétczesnych studidow uniwersyteckich. Wiecej
na ten temat: REA — Rozwdj Edukacji Akademickiej, http://www.ug.edu.pl/pl/konferencje/rea/, dostep
dn. 21 wrzesnia 2012 r.
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zespot ds. jakosci ksztatcenia (UZJK). Na poziomie krajowym przedstawiciele UG (tzw. ob-
szarnicy, koordynatorzy, eksperci bolonscy) uczestniczyli w pracach zespotéw MNiISW
przygotowujacych reforme ksztatcenia wedtug KRK. Obecnie osoby te upowszechniajg
swojg wiedze i doswiadczenie w reprezentowanych przez siebie oraz pokrewnych obsza-
rach w jednostkach, w ktérych pracujg na UG.

Na poczatku 2012 r. nastgpito zintensyfikowanie prac nad tworzeniem ram kwalifikacyj-
nych na poziomie poszczegolnych wydziatow UG. W ramach Wydziatu Zarzadzania UG
utworzono rady programowe kierunkéow (RPK). Trzy funkcjonujace kierunki (zarzadzanie,
finanse i rachunkowos¢ oraz informatyka i ekonometria) wymagaty powotania 15 tzw. opie-
kunéw programowych i 15 opiekunéw dydaktycznych (tzw. ewaluatoréw) w ramach kazdej
specjalnosci. Opracowywanie efektow ksztatcenia dla wszystkich kierunkdéw opisywanego
wydziatu odbywato sie zgodnie z nastepujagcym harmonogramem:

1) powotanie rad programowych kierunkéw (RPK) — 19.01.2012 r.,

2) spotkanie i szkolenie dla cztonkéw RPK (ewaluatorow) — 26.01.2012 r.,

3) spotkanie rad programowych kierunkéw — 16.02.2012,

4) przygotowanie wykazu realizowanych efektéw ksztatcenia — do 20.02.2012 r.,

5) spotkanie dla cztonkéw RPK (ewaluatoréw) — wstepna analiza efektow ksztatcenia —
28.02.2012rr.,

6) spotkanie rad programowych kierunkéw — ustalenie efektdéw ksztatcenia — 28.02.2012 r.,

7) zakonczenie prac — przygotowanie dokumentow do zatwierdzenia przez Senackg
Komisje Ksztatcenia — 10.03.2012 r.

Nastepnie uczelniany zespdt ds. zapewnienia jakoéci ksztatcenia zaaprobowat opisy
programow ksztatcenia w jezyku KRK i przygotowane przez rady programowe kierunkow na
Wydziale Zarzgdzania UG. Zgodnie z procedurg przyjetg na UG kolejnym krokiem bylo za-
twierdzenie dokumentéw przez Rade Wydziatu na posiedzeniu kwietniowym oraz przesta-
nie zatwierdzonych przez RW dokumentéw do Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia w maju
2012 r.® Krokiem zamykajgcym procedure bylo zatwierdzenie dokumentéw przez Senat
UG*. Nastepnym etapem prac rad programowych miato byé wypetnienie macierzy ,krzyzy-
kowych” niezbednych do stworzenia syllabuséw przedmiotowych w wersji elektronicznej,
zgodnych ze standardem przyjetym na UG.

W rezultacie prac prowadzonych przez rady programowe kierunkéw na Wydziale Za-
rzadzania UG powstaty opisy programéw ksztatcenia w jezyku KRK dla studidow pierwszego
i drugiego stopnia. Efekty ksztatcenia dotyczace kierunku finanse i rachunkowo$¢ dla stu-
diéw pierwszego stopnia przedstawiono w tab. 2.

Nalezy zauwazyc, ze liczba efektéw ksztatcenia dla kierunku finanse i rachunkowo$¢
UG jest podobna do liczby efektow dla nauk spotecznych. Mozna takze stwierdzic, ze istnie-
ja wiasciwe proporcje efektow w ramach poszczegdlnych kategorii (tj. wiedzy, umiejetnosci
i kompetenciji).

3 Tymczasem podjeto prace nad zdefiniowaniem efektéw ksztatcenia w ramach studiéw pody-
plomowych oferowanych na Wydziale Zarzadzania UG.

4 Poprzez Uchwate Senatu UG z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie okreslenia efektow ksztatcenia
na kierunkach studiéw prowadzonych na Wydziale Zarzgdzania.



Tabela 2. Efekty ksztatcenia dla kierunku finanse i rachunkowos¢ UG

Kod efektu

Efekty ksztatcenia

Kategoria: wiedza

Kr1_WO01

podstawowa wiedza o finansach, ich miejscu w systemie nauk ekonomicznych i relacjach
do innych nauk spotecznych

Kr1_ W02

podstawowa wiedza o réznych rodzajach struktur i instytucji ekonomicznych oraz zmia-
nach w nich zachodzacych, w szczegodlnosci o: systemach bankowym, ubezpieczenio-
wym, podatkowym, rynkach finansowych, organizacji systemu finanséw publicznych oraz
sektora prywatnego, znajomos$¢ wzajemnych relacji pomiedzy tymi strukturami iin-
stytucjami spotecznymi krajowymi i miedzynarodowymi

Kr1_WO03

znajomos¢ podstawowych systeméw zarzadzania organizacjami, ich obszaréw funkcjo-
nalnych oraz gtéwnych typdw struktur organizacyjnych

Kr1_W04

podstawowa wiedza o cztowieku jako podmiocie tworzgcym struktury ekonomiczne oraz
0 motywach jego dziatania

Kr1_WO05

wiedza o pogladach na temat struktur i instytucji ekonomiczno-spotecznych oraz rodzajéw
wiezi spotecznych i o ich historycznej ewolucji

Kr1_WO06

znajomos$¢ metod i narzedzi, w tym technik pozyskiwania i analizy danych, wtasciwa dla
nauk ekonomicznych, pozwalajacych opisywaé struktury i instytucje ekonomiczne oraz
procesy w nich i miedzy nimi zachodzace

Kr1_WO07

wiedza o normach i regutach (prawnych, organizacyjnych, moralnych i etycznych) w za-
kresie finanséw i rachunkowosci. Znajomos¢ podstawowych poje¢ i zasad z zakresu
ochrony witasnosci przemystowej i prawa autorskiego

Kr1_WO08

znajomos¢ zasad i oceny przedsiewzie¢ w zakresie finanséw (optacalnosci projektéw inwg
finansowej organizacji, oceny ryzyka, zagrozenia upadfoscia)

Kr1_WO09

znajomos$¢ zasad tworzenia i ekonomicznego funkcjonowania organizacji komercyjnych
i sektora publicznego, ich form, fazy rozwoju, jak réwniez uwarunkowan finansowych
determinujacych ich warto$¢ oraz sukces ekonomiczny

Kr1_W10

znajomo$¢ struktur gramatycznych i stownictwa w zakresie finanséw nowozytnego jezyka
obcego na poziomie B2

Kategoria: umiejetnosci

Kr1_U01

rozumienie umiejetnosci prawidtowej interpretacji podstawowych zjawisk ekonomicznych
w zakresie finansow i rachunkowosci

rozumienie i umiejetnos¢ wyjasniania tresci komunikatéw instytucji gospodarczych, arty-
kutdbw zamieszczanych w prasie codziennej i czasopismach z zakresu finanséw (z wyta-
czeniem czasopism naukowych)

prawidtowe stosowanie pojecia z zakresu nauk ekonomicznych

Kr1_U02

umiejetnosé pozyskiwania danych do analiz konkretnych proceséw i zjawisk ekonomicz-
nych dotyczacych finanséw z réznych zrédet; umiejetnos¢ korzystania z technologii infor-
macyjnych

Kr1_U03

umiejetnosé wiasciwej analizy przyczyn oraz przebiegu i skutkdw konkretnych proceséw
i zjawisk z zakresu finanséw, z wykorzystaniem podstawowych teorii i wtasciwych metod
nauk ekonomicznych; umiejetnos¢ identyfikowania interesariuszy procesow i zjawisk
z dziedziny finansow

Kr1_U04

umiejetnos¢ prognozowania procesoéw i zjawisk ekonomicznych z zakresu finansow
i rachunkowosci z wykorzystaniem standardowych metod i narzedzi

Kr1_U05

prawidtowe postugiwanie sie systemami normatywnymi oraz wybranymi normami
i regutami (prawnymi, zawodowymi, moralnymi) w celu rozwigzania podstawowego
zadania z zakresu finanséw




cd. tab. 2

Kod efektu

Efekty ksztatcenia

Kategoria: umiejetnosci

Kr1_U06

wykorzystywanie zdobytej wiedzy do rozstrzygania dylematéw pojawiajacych sie w pracy za-
wodowej
umiejetnos¢ rozwigzywania podstawowych probleméw z zakresu finanséw i rachunkowosci
pojawiajacych sie w praktyce gospodarcze;j:

— poréwnywanie instrumentow finansowych

— ocena optacalnosci przedsigwziecia

— ocena sytuacji finansowej organizacji na tle sektora

— proponowanie odpowiednich rozwigzan podstawowych probleméw z zakresu podatkow

— identyfikowanie i dobdr odpowiednich metod zarzadzania ryzykiem

— konstruowanie programu ochrony ubezpieczeniowej przedsiebiorstwa

— dobdr zrddta finansowania organizacii

— konstruowanie odpowiedniego systemu rachunkowosci / controllingu

Kr1_U07

analiza proponowanego rozwigzania podstawowych probleméw z zakresu finanséw i rachun-
kowosci, umiejetno$¢ przedstawienia ich zalet i wad oraz zaproponowanie w tym zakresie
odpowiedniego rozstrzygniecia

Kr1_U08

umiejetnos¢ przygotowania typowych prac pisemnych oraz wystgpien ustnych i prezentaciji
w jezyku polskim, dotyczgcych zagadnien szczegdtowych w zakresie finanséw, z wykorzysta-
niem podstawowych uje¢ teoretycznych, a takze réznych zrodet

Kr1_U09

wiadanie nowozytnym jezykiem obcym na poziomie zgodnym z wymaganiami okreslonymi dla
poziomu B2 europejskiego systemu opisu ksztatcenia jezykowego

umiejetnos¢ przygotowywania prac pisemnych, wystapien ustnych i prezentacji w nowozytnym
jezyku obcym, dotyczacych zagadnien szczegdtowych w zakresie finanséw, z wykorzystaniem
podstawowych ujec¢ teoretycznych, a takze réznych zrédet

Kategoria: kompetencje spoteczne

Kr1_KO1

Samodoskonalenie
— rozumienie potrzeby rozwoju i uczenia si¢ przez cate zycie
— uzupetnienie i doskonalenie nabytej wiedzy i umiejetnosci
— znajomosc¢ swoich silnych i stabych stron, stawianie sobie ambitnych celéw na miare swo-
ich mozliwosci
— umiejetnos¢ przyjecia porazki, przyznania sie do btedu

Kr1_K02

Wspoétpraca
— umiejetno$¢ harmonijnego wspdidziatania i pracy w grupie i przyjmowania w niej réznych rdl
— umiejetnos¢ uzgadniania z grupg celow i podziatu zadan
— otwartos¢, poszanowanie odmiennosci innych czionkéw zespotu

Kr1_KO03

Komunikacja
— umiegjetnos¢ w sposob zrozumiaty dla innych przedstawienia swojego pogladu, zagadnienia
— odwazne (ale z rozwaga) wyrazanie swojego zdania, zadawanie pytan
— umiejetnos¢ kulturalnego uczestniczenia w dyskusji
— wyrazanie konstruktywnej krytyki

Kr1_K04

Uczciwos¢
— stosowanie zasad etyki biznesu
— poszanowanie prawa
— umiejetnos¢ dostrzegania konfliktu interesow
— prawidtowa identyfikacja i rozstrzyganie dylematow zwigzanych z wykonywaniem zawodu

Kr1_KO05

Odpowiedzialnos¢
— dotrzymywania terminéw
— okreslanie priorytetow stuzacych wykonaniu okreslonego przez siebie zadania
— konsekwentne dazenie do celu
— umiejetnos¢ pracy systematycznej i samodzielnej
— kierowanie sie regutami i normami zycia spotecznego

Kr1_KO06

Kreatywnos¢
— myslenie kreatywne, umiejetnos¢ wychodzenia poza utarte schematy
— myslenie i dziatanie w sposob przedsiebiorczy
— elastyczne dostosowanie sie do wymogow otoczenia

Zrédto: opracowano na podstawie opisu zaktadanych efektéw ksztatcenia WZ UG.
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Warto zwrdci¢ uwage na to, ze efekty, ktore przypisano do kierunku FiR UG, sg sformu-
towane w sposéb stosunkowo ogolny. Zaletg takiego podejscia jest pozostawienie wiekszej
swobody w definiowaniu w syllabusach efektow szczegdtowych na poziomie konkretnych
przedmiotéw. W materiatach dotyczacych konstruowania nowych programéw podkresla sie
bowiem, ze efekty zbyt szczegdtowe ograniczajg inwencje nauczycieli, a studentéw ukie-
runkowujg w strone uczenia sie ,pod efekty” (Mirecka 2011).

Rezultatem prac RPK byto takze powstanie dla kazdego kierunku i dla kazdej wydzielo-
nej w jego ramach specjalnosci macierzy ,,krzyzykowej” precyzujacej, jakie efekty ksztatce-
nia beda realizowane przez poszczegdlne przedmioty wystepujace w programie studidw.
Szczegolowa analiza macierzy efektow, ich przypisania do poszczegdlnych przedmiotow
oraz specjalnoéci jest niezbedna i powinna by¢ przedmiotem osobnych rozwazan. Jednak
nawet pobiezny przeglad pokazuje, jak rézna jest realizacja efektow w ramach czterech
specjalnosci FiR, a takze na poziomie poszczegdlnych przedmiotéw. Wazne wydaje sie
przy tym podkreslenie faktu, ze mniejsza liczba przypisanych do przedmiotu efektéw nie
Swiadczy o tym, ze przedmiot ten jest mnigj istotny dla danego kierunku.

Istotne wydaje sie dodanie, ze szczegdlne obawy moze budzi¢ sposéb oceny, czyli
okreslenie zakresu, w jakim student przyswoit konkretng wiedze, opanowat zatozone umie-
jetnosci i zdobyt okreslone kompetencje. Najwieksze kontrowersje mogq dotyczyé sposobu
sprawdzania efektow w zakresie kategorii kompetenciji. Innymi problemami, na razie nie do
konca wyjasnionymi, sg sposob uznawania i walidacji efektéw oraz ich poréwnywalnos¢.

Proces tworzenia efektow na Wydziale Zarzadzania UG polegat na prowadzeniu osob-
nych prac w ramach 3 niezaleznych rad programowych kierunkéw. Zaowocowato to opra-
cowaniem catkowicie odrebnych efektow dla 3 kierunkéw WZ. Powoduje to m.in. to, ze
przedmioty (np. finanse, rachunkowo$¢) wyktadane w ramach wydziatu na 2 lub wszystkich
3 kierunkach majg przypisane catkiem inne efekty.

Tworzacy efekty ksztatcenia (ewaluatorzy) na kierunku FiR, majac $wiadomo$c¢ cigzacej na
nich odpowiedzialnosci, mieli rézne dylematy. Bedacy podstawg prac opis efektow ksztatcenia
w obszarze nauk spotecznych obejmuje szeroki zakres co najmniej 22 roznych kierunkow stu-
didéw, co powoduje, ze jest on bardzo ogdiny. Wyzwaniem stawato sie zatem sformutowanie
efektdéw dla catego kierunku z 4 roznymi specjalnosciami i duzg liczbg przedmiotéw, w tym spe-
cjalistycznych. Wymagalo to od catego zespotu pethego zaangazowania, umiejetnosci wspot-
pracy i wspétdziatania, obiektywizmu i opanowania. Ta trudna praca byla zwigzana z koniecz-
noscig zapoznania sie z wieloma materiatami, prowadzenia wielogodzinnych dyskusji i konsul-
tacji (poza spotkaniami wynikajgcymi z oficjalnego harmonogramu). Dodatkowo — choé nie byto
to nagminne — wystgpity rowniez trudnosci ze zrozumieniem celowosci wprowadzania KRK
i z tworzeniem nowych (kolejnych) syllabuséw przez osoby niezaangazowane wczes$niej bez-
posrednio w proces tworzenia efektéw.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage to, Zze w zakresie doboru i ukfadu tresci ksztatcenia wzrosta autono-
mia uczelni w konstruowaniu planéw ksztatcenia, szczegdlnie wazne jest sformutowanie
podstawowych wymagan programowych podporzadkowanych celom i efektom ksztatcenia
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(por. Bereznicki 2009). Nalezy przy tym pamieta¢ o tym, ze zaréwno autorzy reformy, jak
i uczestnicy zycia akademickiego oczekuja, ze uczelnie nie dokonajg prostego ttumaczenia
jezyka okreslajgcego tresci ksztatcenia na nowy jezyk efektdéw, tylko istotnie znowelizujg
programy, aby lepiej odzwierciedlaty zmiany zachodzace w spofeczenstwie (Woznicki
2011). W zwigzku z tym konieczne jest, aby uczelnie samodzielnie poszukiwaty i rozwijaty
wiasne koncepcje programowe dostosowane do swoich uwarunkowan.
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