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Propozycje do podmiotowego zakresu obowiazku
badania sprawozdania finansowego

. *
Grzegorz Bucior

Streszczenie: Cel — celem artykutu jest ocena zasadno$ci ustawowego narzucania obowigzku badania spra-
wozdania finansowego dla roznych grup podmiotéw gospodarujacych. Metodologia badania — do osiagnigcia
celu artykutu postuzono si¢ metoda analizy i krytyki pismiennictwa. Wynik — autor wnioskuje odejscie od
ustawowego obowigzku badania sprawozdania finansowego dla jednostek innych, niz spoiki zainteresowania
publicznego oraz podmiotdw, ktore dysponuja srodkami publicznymi. Oryginalno$¢/Warto$¢ — artykut stano-
wi glos w dyskusji o zakresie panstwowych regulacji dotyczacych stosunkow gospodarczych, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do funkcjonowania systemu rachunkowosci, oraz o pozadanych zmianach w tym obszarze.

Stowa kluczowe: badanie sprawozdania finansowego, audyt, rewizja finansowa, ustawowy obowiazek audytu

Wprowadzenie

Podmioty dziatajace w ramach gospodarki rynkowej nalezg do jednego z dwoch sektorow
wyodrebnionych na podstawie kryterium wtasnosci zasobow: publicznego lub prywatnego
(Owsiak 2000: 11). Niezaleznie od przynaleznosci do odpowiedniego sektora w swych
decyzjach postugujg sie systemami informacyjnymi o podobnej strukturze i sposobie funk-
cjonowania. Przy czym nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Karmanskg oraz W. Brzezinem, ze najwaz-
niejszym systemem informacyjnym kazdej jednostki jest rachunkowos¢ (Karmanska 2009:
29; Brzezin 2006: 33). System ten zapewnia informacje interesariuszom zaliczanym do
jednej z dwdch grup: zewnetrznej oraz wewnetrznej. Podzial uzytkownikéw na te dwie
grupy cho¢ dokonany w oparciu o pozycje uzytkownika wzgledem jednostki ma przede
wszystkim odniesienie w sposobie wykorzystania informacji — uzytkownicy wewngtrzni
i zewnetrzni wykorzystuja informacje generowana przez rachunkowos$¢ do odmiennych
celéw (Gabrusewicz, Remlein 2007: 16). W konsekwencji potrzeby informacyjne i zakres
zainteresowan poszczegolnych grup rdéznig sie pomigdzy sobg (Turyna 2008: 11).

Struktura podmiotowa uzytkownikoOw zewnetrznych przedstawiana jest nastgpujaco
(Nowak 2007: 382):

— inwestorzy,

— kredyto- i pozyczkodawcy, dostawcy towardw i ustug oraz inni wierzyciele,

— jednostki administracji rzgdowej szczebla centralnego i lokalnego,

— doradcy i analitycy ekonomiczni,
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— odbiorcy dobr i ustug dostarczanych przez podmioty,

— spoteczenstwo.

Trudno jednoznacznie okresli¢ hierarchi¢ waznosci poszczegdlnych uzytkownikow co
mogloby wskazywac na priorytety w zaspokajaniu potrzeb informacyjnych przez rachun-
kowos$¢. Niewatpliwie jednak inwestorzy oraz kredytodawcy (pozyczkodawcy) sa tymi
adresatami i odbiorcami, ktorych wymogi informacyjne musza by¢ wypelniane w pierw-
szym rzedzie. Wynika to z tego, iz zapewniaja oni podmiotom kapitaty, co umozliwia im
dziatanie. Przedsi¢biorcy, udziatlowcy oraz akcjonariusze angazujacy w jednostkach swoje
aktywa sg zainteresowani poziomem ryzyka inwestycyjnego oraz warunkami osiggania
korzysci z zainwestowanego kapitatu. Ryzyko powodzenia przedsigbiorstwa dotyka inwe-
storéw najbardziej, poniewaz w przypadku upadtosci czy likwidacji firmy sg oni ostatnimi
w kolejnosci zaspokajania roszczen. To powoduje, iz potrzeby informacyjne inwestoréw sa
najwicksze.

Pozostali uzytkownicy informacji rachunkowej rowniez absorbuja swymi potrzebami
system rachunkowosci:

— podmioty pozyczajace jednostkom swoje zasoby na ustalony czas, sg zainteresowa-
ne przede wszystkim mozliwoscig spetnienia naleznych im $wiadczen przez dtuzni-
ka; wierzyciele, aby podejmowac racjonalne decyzje o zaangazowaniu finansowym
potrzebuja informacji o aktywach, pasywach, poziomie rentownosci czy plynnosci
dluznika,

— panstwowe organy i instytucje szczebla centralnego oraz samorzadowego wykorzy-
stuja informacje dostarczane przez przedsi¢biorstwa do realizacji dziatan stabiliza-
cyjnych, alokacyjnych oraz redystrybucyjnych (Stiglitz 2004: 24),

— odbiorcy produktow siegaja do informacji opisujacej gospodarczg kondycje przed-
sigbiorstwa po to, aby oceni¢ perspektywe jego funkcjonowania i rozwoju — CO jest
istotne chociazby w przypadku srednio- lub dlugoterminowej wspotpracy,

— zlozono$¢ materii, na podstawie ktorej podejmowane sa decyzje gospodarcze powo-
duje, iz analizujgc informacje generowane przez rachunkowo$¢ zaréwno odbiorcy
wewnetrzni, jak i zewngtrzni wspieraja si¢ fachowa wiedza analitykow 1 doradcow
przez co ci réwniez sa istotng grupa odbiorcéw informacji rachunkowe;j.

Szeroki zakres interesariuszy informacji finansowej powoduje, iz kluczowym staje si¢
problem jej jakosci 1 wiarygodnos$ci. Poniewaz podstawowym informacyjnym ,,produktem”
systemu rachunkowosci jest sprawozdanie finansowe wigc szczegoélne znaczenie nalezy
nada¢ prawidtowos$ci sprawozdawczosci finansowej (Messner 2004:17). Panstwo realizujac
obowiazki regulatora i nadzorcy obrotu gospodarczego okreslito w przepisach prawa go-
spodarczego m.in. zasady tworzenia sprawozdania finansowego, jego weryfikowania
i udostepniania interesariuszom. Zasady te sg wypadkows wielu czynnikow takich jak
m.in.:

— koszty funkcjonowania systemu rachunkowosci,

— koszty weryfikacji sprawozdania,

— interesy przedsigbiorcow,

— interesy podmiotdw uprawnionych do weryfikacji sprawozdania,

— migdzynarodowe regulacje i krajowe zobowigzania z nimi zwigzane,

— wybdr polityczny, co do poziomu ingerencji panstwa w stosunki gospodarcze.

Scieranie si¢ rozmaitych interesow powoduje, iz reguly odnoszace si¢c do weryfikacji
sprawozdawczo$ci finansowej sa zmienne i nalezy oczekiwac, iz ta zmiennos$¢ bedzie ta
materi¢ wcigz charakteryzowac.



Propozycje do podmiotowego zakresu obowigzku badania sprawozdania finansowego 525

Celem artykulu jest ocena zakresu podmiotowego obowigzku badania sprawozdan fi-
nansowych podmiotow dziatajacych w sektorze prywatnym. Artykut stanowi glos w dysku-
sji o pozadanych zmianach w tym zakresie.

1. Cele i funkcje badania sprawozdania finansowego

Podmioty uczestniczace w zyciu gospodarczym majg obowigzek informowania o swojej
sytuacji majatkowej, finansowej i efektach swojej dzialalnosci. Obowigzek ten wynika
Z przepisOw prawa gospodarczego i jest efektem przyjetej roli panstwa jako regulatora,
nadzorcy i gwaranta bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Wraz z rozwojem dzialan
gospodarczych rosnie znaczenie wiarygodnej informacji finansowej wykorzystywanej
przez réznych odbiorcow do oceny prawidtowosci i efektywnosci gospodarowania. Ponie-
waz podstawowym zbiorem informacji finansowych przedsigbiorstwa jest sprawozdanie
finansowe, wigc nadanie jemu atrybutu wiarygodno$ci wymaga zastosowania odpowiedniej
procedury okreslanej w jezyku ekonomicznym zamiennie jako: rewizja finansowa, rewizja
sprawozdania finansowego, badanie sprawozdania finansowego, weryfikacja sprawozdania
finansowego, atestacja sprawozdania finansowego, audyt finansowy, audyt (Pfaff 2008: 9).

Celem badania sprawozdania finansowego jest zwigkszenie zaufania uzytkownikow in-
formacji zawartych w sprawozdaniu finansowym (MSRF 200... 2009: 16). Odpowiedni
stopien zaufania uzyskuje si¢ poprzez umozliwienie bieglemu rewidentowi wyrazenia opi-
nii o tym, czy sprawozdanie finansowe zostalo, we wszystkich istotnych aspektach, sporza-
dzone zgodnie z okre§lonymi zatozeniami koncepcyjnymi sprawozdawczosci finansowe;j.
Opinia biegtego rewidenta dostarcza w tym zakresie wysokiego, cho¢ nie absolutnego,
poziomu pewnosci (Marzec 2002: 13). W zakres tak ogdlnie zarysowanego celu badania
wchodzi ustalenie, czy sprawozdanie finansowe (Micherda 2010: 193):

— przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie istotne dla oceny jednostki informacje,

— zostalo sporzadzone zgodnie z zasadami rachunkowosci okreslonymi w prawie bi-

lansowym,

— zostalo sporzadzone na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg rachunkowych,

— jest zgodne z obowigzujacymi jednostke przepisami wewnetrznymi,
nie wykazuje zjawisk negatywnych w poréwnaniu z okresami ubiegtymi, a zwlasz-
cza czy nie jest zagrozona kontynuacja dzialalnos$ci jednostki.

Warto zwroci¢ uwage na wage oceny przestanek kontynuowania dziatalnosci przez ba-
dang jednostke. Oznacza to, iz biegly rewident powinien wypowiedzie¢ si¢ takze na temat
informacji niefinansowych takich jak ryzyko, konkurencja, kapitat ludzki i intelektualny,
wptyw czynnikéw makroekonomicznych na podmiot, podejmowanych przez zarzad decyzji
krétko- i dlugoterminowych, planéw strategicznych podmiotu itp. Jest to niezmiernie trud-
ne, gdyz rewident na podstawie danych historycznych musi si¢ wypowiada¢ na temat przy-
sztoséci (Helin 2012: B11).

Funkcje badania sprawozdania finansowego sa zdeterminowane przez jej cele. Wigk-
szo$¢ autorow wskazuje na trzy podstawowe funkcje rewizji finansowej (przyktadowo:
Krzywda 2005: 18; Micherda 2010: 193; Hotda 2004: 14):

kontrolng polegajaca na weryfikacji ksiag rachunkowych i innych dokumentoéw, na
podstawie ktérych sporzadzone zostato sprawozdanie finansowe,

— informacyjna, zwigzang z przekazywaniem zleceniodawcy informacji o prawidto-

wosci sprawozdawczosci finansowej,
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— uwierzytelniajaca, ktora polega na nadaniu sprawozdawczosci atrybutu prawidtowo-

$ci w oparciu o uprawnienia posiadane przez rewidenta.

M. Andrzejewski wskazuje na dodatkowa funkcje¢ rewizji — funkcje korygujaca, dzigki
realizacji, ktorej badanie sprawozdania finansowego umozliwia wykrycie btedéw w celu
dokonania jego korekty (Andrzejewski 2012: 113-114).

W efekcie badania sprawozdania finansowego powstaje opinia wraz z raportem co
mozna traktowa¢ jako rodzaj ekspertyzy dotyczacej przedsigbiorstwa. Dzigki niej mozna
uzyska¢ szczegétowe informacje o jego sprawnosci dzialania, jako$ci funkcjonowania
systemu rachunkowosci, kontroli wewnetrznej itp. W konsekwencji wlasciwe badanie po-
winno pozwala¢ na ocene kierujacych podmiotem pod katem wypetniania cigzacych obo-
wigzkow w zakresie prowadzenia efektywnej i prawidtowej gospodarki finansowe;.

2. Zakres podmiotowy rewizji finansowej

Znaczenie badania sprawozdan dla gospodarki w skali mikro i makroekonomicznej powo-
duje, iz nalezy zwrdci¢ uwage na uregulowania prawne w zakresie obowigzku audytu
sprawozdan finansowych w Polsce. Podmioty zobowigzane do przestrzegania zapisOw
ustawy o rachunkowosci (uor) mozna z punktu widzenia obowigzku badania podzieli¢ na
(Pfaff 2008: 56-57):

1) obowigzkowo podlegajace badaniu i oglaszaniu sprawozdan finansowych — wymie-

nione w ustawie o rachunkowosci,

2) obowigzkowo podlegajace badaniu i oglaszaniu sprawozdan finansowych po spet-

nieniu warunkow okreslonych w ustawie lub innych przepisach,

3) obowigzkowo podlegajace badaniu bez obowigzku oglaszania,

4) podlegajace badaniu na zasadzie dobrowolnosci.

Zakres jednostek wchodzacych do poszezegolnych grup przedstawia tabela 1.

Oceniajac zakres podmiotowy obowigzku badania sprawozdania finansowego mozna
wskaza¢, iz ustawodawca tak go okres$lajac kierowat si¢ przede wszystkim troska o bezpie-
czenstwo obrotu gospodarczego dziatajac niejako w interesie jego nieprofesjonalnych
uczestnikow. Swiadczyé o tym moze objecie obowiazkiem audytu jednostek dziatajacych
na rynkach dostgpnych publicznie, regulowanych i nadzorowanych w szczeg6lny sposob
przez panstwo. Dotyczy to na przyktad bankow, ubezpieczycieli czy tez spotek notowanych
na gieldzie papierow wartosciowych®. Jest to zrozumiale cho¢ nalezaloby si¢ zastanowié
czy ustawa o rachunkowosci to wlasciwe miejsce na okreslenie obowigzku dotyczacego
weryfikacji sprawozdawczosci dla tych podmiotow. Funkcjonowanie tych podmiotow
szczegdtowo reguluja odpowiednie ustawy, takie jak prawo bankowe, o dziatalnoéci ubez-
pieczeniowej czy o obrocie instrumentami finansowymi i wydaje sig¢, ze w tych przepisach
nalezatloby zobowigza¢ te podmioty do rewizji finansowej. Zaleta takiego rozwigzania

! Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finan-
sowych oraz nadzorze publicznym z dnia 22-05-2009 (DzU z 2009, nr 77, poz. 649) definiuje takie podmioty jako
jednostki zainteresowania publicznego zaliczajac do nich m.in.: emitentow papieréw wartosciowych dopuszczo-
nych do obrotu na rynku regulowanym, banki krajowe, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, zakltady
ubezpieczef, instytucje pienigdza elektronicznego, otwarte fundusze emerytalne, powszechne towarzystwa emery-
talne, fundusze inwestycyjne otwarte, specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte.
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bylaby mozliwos¢ okreslenia zakresu przedmiotowego audytu w szerszym zakresie, niz

czyni to uor.

Tabela 1

Zakres podmiotowy badania sprawozdan finansowych podmiotéw sektora prywatnego

Grupa jednostek
objetych badaniem

Zakres jednostek

bezwarunkowe obo-
wiazkowe badanie

i oglaszanie sprawozdan
finansowych

— banki i zaktady ubezpieczen,

— jednostki dziatajace na podstawie przepisow o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi,

— jednostki dziatajace na podstawie przepisow o funduszach inwestycyjnych,

— jednostki dziatajace na podstawie przepisoéw o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych,

— spotki akcyjne, z wyjatkiem spotek bedacych na dzien bilansowy w organizacji,

— roczne sprawozdania jednostkowe subfunduszy oraz roczne potaczone sprawoz-
dania finansowe funduszy inwestycyjnych z wydzielonymi subfunduszami.

warunkowe badanie
i oglaszanie sprawozdan
finansowych

— jednostki, ktére w roku poprzedzajacym rok obrotowy, za ktory sporzadzono
sprawozdanie finansowe, spelnily co najmniej dwa z trzech warunkow:
= $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty wyniosto co naj-
mniej 50 os6b,
= suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego stanowila rownowarto$¢
w walucie polskiej co najmniej 2,5 min euro,
= przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktow oraz operacji finanso-
wych za rok obrotowy stanowity réwnowartos¢ w walucie polskiej co naj-
mniej 5,0 min euro.
— jednostki pozytku publicznego jezeli:
= realizuja zadania publiczne zlecone, jako powierzone do wykonywania lub do
wspierania zadania publicznego,
= otrzymaly w roku obrotowym taczna kwote dotacji na realizacj¢ tych zadan
W wysokosci co najmniej 50.000 zt,
= osiagnety w roku obrotowym przychody w wysokosci co najmniej 3 mln zto-
tych.

obowigzkowe badanie
sprawozdan finansowych
bez obowiazku oglasza-
nia

zgodnie z kodeksem spotek handlowych: spotki przejmujace i spotki nowo zawia-
zane, ktore sporzadzity sprawozdania za rok obrotowy, w ktérym nastapito pota-
czenie wedhug zasad okreslonych w uor (z wytaczeniami podmiotowymi)

dobrowolne badanie
sprawozdan finansowych

wszystkie pozostate jednostki, ktore nie maja ustawowego obowiazku badania
sprawozdan finansowych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Pfaff 2008: 56-57).

Watpliwos$ci nie budzi rdwniez objgcie obowigzkiem badania jednostek pozytku pu-
blicznego korzystajacych ze srodkow budzetowych. Panstwo stojac na strazy racjonalnosci
i efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych stusznie wskazuje na konieczno$é
weryfikacji gospodarki finansowej beneficjentow budzetu przez rewidentow.

Trudno natomiast znalez¢ racjonalny powod, dla ktorego obowigzkiem badania spra-
wozdania objete sa wszystkie spotki akcyjne. Funkcjonowanie spotek akcyjnych jest za-
sadniczo bardzo podobne do innych form opisanych w kodeksie spotek handlowych (Ho-
rosz 2009: 127). Nieznacznie odmiennie zdefiniowane w spotce akcyjnej relacje pomigdzy
wspolnikami (akcjonariuszami) a spotka czy tez inaczej okre$lony zakres pomocniczej
odpowiedzialno$ci zarzadu wobec wierzycieli spotki nie usprawiedliwiaja bezwarunkowe-
go nakazu badania sprawozdania.
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Przedstawiciele srodowisk zwigzanych z podmiotami uprawnionymi do badania spra-
wozdan w zgodny sposob postuluja maksymalne rozszerzenie podmiotowego zakresu obo-
wigzku audytu sprawozdan (przyktadowo: Gackowska 2010: 15; Pfaff 2008: 58; Martyniuk
2011:155-156). W zajetym przez Krajowa Rade Biegltych Rewidentow stanowisku stwier-
dzono, ze wylaczenie z obowigzku szerokiej grupy podmiotow spowoduje brak pewnosci,
iz sprawozdania finansowe dominujacej liczby jednostek przedstawiaja wiarygodne, godne
zaufania dane. Moze to prowadzi¢ do powaznych bledéow przy lokowaniu kapitalow
i udzielaniu pozyczek, dzielenia niewypracowanych zyskow, niezgtaszania na czas upadto-
$ci 1 innych negatywnych skutkdéw, podwazajacych bezpieczenstwo obrotu prawnego (Sta-
nowisko KRBR... 2001: 1). Podnosi sig, ze im wicksza bedzie skala obowigzkowych rewi-
zji, tym skuteczniejsze oddziatywanie prewencyjne w skali makro. W narzuceniu obowigz-
ku badania upatruje sie osiggniecia dojrzatosci rynku — badany podmiot zostanie poniekad
przymuszony do docenienia ogromnego potencjalu wspolpracy z bieglym rewidentem
(Moczydtowska 2012: C4).

Wskaza¢ rowniez mozna na glosy krytyki kierowane pod adresem rewidentow. Zarzuca
si¢ im to, iz badanie robione jest czgsto pod z gory ustalong teze o prawidtowosci sprawoz-
dania, co wynika z zaleznosci pomiedzy zleceniodawcg badania a jego wykonawca.
W konsekwencji np. rewidenci badajacy sprawozdania finansowe rzadko wskazuja na ry-
zyko utraty ptynnosci, jesli o zagrozeniu nie wspomnial zarzad danej firmy (Koper 2012a:
6). Na mozliwos¢ wptywu zaleznoséci pomigdzy rewidentem a zleceniodawca na proces
oraz rezultaty badania sprawozdania finansowego wskazujg wyniki badan przeprowadzo-
nych w ostatnich latach w obszarze rewizji finansowej w polskich przedsiebiorstwach.
Badania te pokazuja, iz odsetek opinii bez zastrzezen wydawanych przez bieglych rewiden-
tow przekracza 80% 2 Biorac pod uwage, iz w tym samym czasie blisko 70% kontroli
skarbowych przeprowadzonych w przedsi¢biorstwach stwierdzito znaczne nieprawidtowo-
sci skutkujace decyzjami podatkowymi mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze rewidenci
tagodnie podchodza do ewentualnych bledow wykrytych podczas badania — przy calej
$wiadomosci, ze istota, procedura i zakres kontroli skarbowej nie pokrywa si¢ z audytem
(Sprawozdanie ,,Kontrola skarbowa w 2010 2010).

Nie podwazajac znaczenia badania sprawozdania finansowego przez niezaleznego re-
widenta nalezy zastanowi¢ si¢ czy przekonanie przedsigbiorcow do zasadno$ci poniesienia
znacznych kosztow na weryfikacje sprawozdania, czy mowiagc szerzej — stosowanej ra-
chunkowo$ci powinno odbywac¢ si¢ poprzez ustawowy przymus.

Potrzeba audytu wynika z konieczno$ci (Gabrusewicz 2010: 15):

1) zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,

2) zagwarantowania bezpieczenstwa lokat kapitalowych,

3) minimalizacji ryzyka dziatalnoéci jednostek gospodarczych.

Pierwsze dwie przestanki zwigzane sa z wypelnianiem przez panstwo roli straznika
prawidlowosci proceséw gospodarczych. W zwigzku z podejmowaniem i wykonywaniem
dziatalnos$ci gospodarczej na przedsiebiorcach spoczywa wiele obowigzkow, ktorych reali-
zacja wigze si¢ z ochrong wolnosci gospodarczej i konkurencji, a takze innych warto$ci
podlegajacych ochronie panstwa. Stad tez wynika potrzeba wykonywania przez panstwo
kontroli i nadzoru w zakresie podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz

2 Przyktadem sg tutaj badania przeprowadzone przez M. Andrzejewskiego (Andrzejewski 2012: 215). Podob-
ne wyniki osiagneli A. Husak, L. Gorka i A. Mazurczak — (Andrzejewski 2012:199-205).
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konkurencji miedzy przedsigbiorcami, a takze wypetniania przez nich innych obowiazkow,
niezwigzanych nawet bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza (Kosikowski 2003:218).
Jednakze nalezy pamigtaé, ze na strazy bezpieczenstwa obrotu stoi caly aparat wymiaru
sprawiedliwo$ci, organy skarbowe oraz liczne instytucje uprawnione do kontroli zycia
gospodarczego. Nalezy zastanowié si¢ czy ewentualny wplyw obligatoryjnego audytu na
bezpieczenstwo obrotu jest na tyle istotny, aby usprawiedliwi¢ kolejny obowiazek narzuca-
ny na przedsigbiorcow. Jednoczesénie trzeba sobie zdawaé sprawe z immanentnych ograni-
czen zarzadzania przez prawo wynikajacych z deterministycznych wizji $wiata. Zalozenie
0 deterministycznym charakterze rzeczywistosci, o0 mozliwosci jej programowania, regulo-
wania i kontrolowania za pomocg instrumentéw formalnych, zawsze taczy si¢ z uproszczo-
nym postrzeganiem natury nadzorowanych i kontrolowanych podmiotéw (Kuc 2006: 229).

Zakres 1 mnogos¢ przepisow regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza, kaza si¢ zastanowié
czy prawo spetnia wymogi powszechno$ci i dostepnosci, kluczowe do funkcjonowania
nowoczesnego panstwa prawa (Witkowski 2011: 29-30). Nadmierna regulacja dziatalnosci
gospodarczej poprzez narzucanie licznych ograniczen oraz szczegotowych zasad funkcjo-
nowania podmiotow znajduje si¢ w opozycji do fundamentalnej zasady praworzadnego
panstwa, czyli zasady wolno$ci gospodarczej. Z zasady tej wynika wyrazna i jednoznaczna
dyrektywa, ze dziatalno$¢ gospodarcza nalezy do inicjatywy osob fizycznych i prawnych,
posiadajacych wolna od ingerencji panstwa swobode podejmowania decyzji relewantnych
dla procesu gospodarowania. Z zasady tej wynika takze wyrazne ograniczenie kompetencji
gospodarczych panstwa i innych podmiotéw publicznoprawnych do wyjatkowych sytuacji
uzasadnionych szczegélnie waznym interesem publicznym (Strzyczkowski 2009: 86).
W tym kontekscie wydaje sig, ze natozenie obowigzku badania sprawozdan finansowych na
przedsigbiorstwa prywatne pod hastem zapewnienia bezpieczenstwa obrotu i lokat kapita-
towych jest zbyt daleko idgcym ograniczeniem wolno$ci gospodarczej.

Osoby bedace przedsigbiorcami badz profesjonalnie zajmujace si¢ sprawami przedsie-
biorstw muszg mie¢ §wiadomos$¢ o odpowiedzialno$ci jaka jest zwigzana z zarzadzaniem
i wchodzeniem w relacje z otoczeniem. Ryzyko dotyczace tej odpowiedzialno$ci moze by¢
w wydatny sposdb zmniejszone, jesli bedzie korzysta¢ si¢ z ustug specjalistow z zakresu
rachunkowosci, w tym w szczegdlnosci audytorow. Jednak potrzeba weryfikacji sprawoz-
dan powinna wychodzi¢ od samego przedsigbiorcy czy menadzera, a nie by¢ tworzona
prawnie. Tylko wtedy kregi gospodarcze, szczegélnie z sektora matych i srednich przedsie-
biorstw, beda traktowaty rewizje sprawozdan jako istotny i pozadany element w zarzadza-
niu przedsigbiorstwem, a nie jako uciazliwa konieczno$¢. Tylko wtedy tez przy wyborze
oferty audytu cena nie b¢dzie jedynym kryterium. A na taki stan rzeczy narzekaja przed-
stawiciele branzy rewizyjnej (Koper 2012b: B9).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zagrozenia zwigzane z faktem, iz za obowiazkowe
badanie ptaci sam badany podmiot. Mechanizm finansowania ustug biegtych rewidentow
opiera si¢ na nast¢pujacych przestankach:

1) audytorzy beda mieli wystarczajaco duzo klientow i odpowiednio niskg uzyteczno$é

marginalng dodatkowych wptywow, zeby moc sobie pozwoli¢ na niezaleznos¢,

2) biegli rewidenci beda mieli normy etyczne, ktore pozwola im nawet za cen¢ utraty

klienta zachowa¢ niezaleznosc.

Nie trzeba przeprowadza¢ szerokich badan zachowan bieglych rewidentow, by zauwa-
zy¢, ze zalozenia te nie zawsze sg prawdziwe (Cieslak 2011: 68-69).
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Przedsigbiorcow trzeba przekonywac i przekona¢ do optacalnosci ponoszenia kosztow
na rewizje finansowa cho¢ sg one niebagatelne®. W roli edukatoréw i propagatorow nalezy
widzie¢ przedstawicieli branzy audytorskiej, srodowisk naukowych, akademickich i samo-
rzadu gospodarczego. Réwniez pafstwo przez swoje organy i agendy powinno wspomaoc
taka kampani¢ promocyjng. O efekty dziatan propagujacych rewizj¢ finansowa powinno
by¢ o tyle tatwo, iz zmienno$¢ otoczenia gospodarczego, a zwlaszcza uregulowan praw-
nych, powoduje ciagla obawe przedsigbiorcow, stuzb administracyjnych oraz finansowo-
-ksiegowych czy w trakcie wykonywania swych obowiagzkdw nie naruszono przepisow
narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢. A trzeba pamigtac, iz nieprawidtowe wypetnianie obo-
wigzkoéw informacyjno-ewidencyjnych jest penalizowane zaréwno w kodeksie karnym,
karno-skarbowym, uor oraz w szeregu innych przepiséw z zakresu prawa gospodarczego
(Kutera, Hotda, Surdykowski 2006: 175).

Potrzeba korzystania z ustug bieglych rewidentow powinna by¢ wskazywana rowniez
zewnetrznym uzytkownikom informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym. Na przy-
ktad, powinno u§wiadamiac si¢ inwestorow, kredytodawcow, pozyczkodawcow czy leasin-
godawcow, ze podmioty korzystajace z ich $rodkow powinny legitymowac si¢ pozytyw-
nymi opiniami z badania sprawozdania niezaleznie od obj¢cia danego podmiotu takim
obowigzkiem czy tez nie. Warto tez propagowa¢ wsrod obecnych lub przysztych wsp6lni-
koéw idee zawarcia zapisu w umowach spoétek, ktory narzucatby okresowy wymog prze-
prowadzenia badania sprawozdania.

Uwagi koncowe

Informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym powinny charakteryzowac¢ si¢ okreslony-
mi standardami. Cechy jako$ciowe, w postaci zrozumiato$ci, przydatnosci, wiarygodnosci
i porownywalno$ci powinny by¢ atrybutami kazdego sprawozdania finansowego jednak
osiggniecie takiego stanu jest zadaniem ztozonym i czgsto bardzo trudnym. Rewizja finan-
sowa jest tym narzedziem, dzigki ktéremu mozna uzyskaé pozadany poziom jako$ci infor-
macji generowanej przez rachunkowos$¢. Dlatego trudno przeceni¢ znaczenie badania spra-
wozdania finansowego.

Wriasciwie przeprowadzone badanie sprawozdania powinno by¢ kluczowym narzedziem
w poprawie funkcjonowania przedsigbiorstwa nie tylko w odniesieniu do systemu informa-
cyjnego, ale rowniez w szerszym rozumieniu uwzgledniajacym pozycje rynkowa podmiotu,
aspekty zarzadcze, strategiczne itp. Nie wydaje si¢ jednak, aby wlasciwa drogg do uzyska-
nia tego efektu bylo narzucenie panstwowego przymusu wilaczenia rewizji jako elementu
rachunkowosci dla coraz wigkszego zakresu podmiotow. W przypadku podmiotow spoza
sektora finansdéw publicznych ustawowe przymuszanie znacznej czeci przedsiebiorstw do
badania sprawozdania jest zbyt daleko idaca ingerencja panstwa w stosunki gospodarcze.
Panstwo powinno uzywac swojej wltadzy do ochrony bezpieczenstwa obrotu gospodarcze-
go oraz realizacji wlasnych interesow, co pozwala efektywnie i skutecznie wypetniaé¢ swoje
zadania. W tym kontekscie zasadne jest szerokie, obowigzkowe stosowanie audytu w pod-
miotach dziatajacych w ramach sektora publicznego oraz w podmiotach zainteresowania

® Badania przeprowadzone przez K. Grygutisa i W. Pietrowskiego wskazuja na rednig ceng obowigzkowego
audytu wynoszaca okoto 11,5 tys. zt (Grygutis, Pietrowski 2010: 130). Przy czym nalezy pamigtaé, iz cena za
audyt nie jest jedynym kosztem podmiotu zwiagzanym z przeprowadzeniem badania.



Propozycje do podmiotowego zakresu obowigzku badania sprawozdania finansowego 531

publicznego. Natomiast autorytet panstwa nie powinien by¢ wykorzystywany do narzuca-
nia obowigzku rewizji sprawozdania pozostalym, dziatajacym na swoj rachunek i swoje
ryzyko podmiotom. Jednocze$nie mozna oczekiwaé od organow panstwa wspierania dzia-
fan zmierzajacych do promocji dobrowolnego korzystania z ustug rewidentow.
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AUDIT OF THE FINANCIAL STATEMENTS — RANGE OF THE OBLIGATION

Abstract: Purpose — article is an attempt to assess the validity of the obligation for financial statement audit
for different kinds of entities. Design/Methodology/approach — to achieve the objective of the article was used
primarily by analysis and critique of the literature. Findings — author proposes a departure from the statutory
audit requirement for entities other than the following: public interest companies and entities that have public
funds. Originality/value — the article is the discussion of the state regulation of economic relations, in particu-
lar with regard to the functioning of the accounting system, and the desired change in this area.

Keywords: audit of the financial statements, obligation for financial statement audit
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