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Skutki podatkowe niepieni¢znego podwyzszenia
kapitalu zakladowego poprzez zwi¢kszenie
wartosci nominalnej udzialow

Wstep

Zasoby majatkowe podmiotéw gospodarujacych finansowane moga by¢
kapitalem witasnym badZ obcym. Pierwotnym kapitalem wlasnym w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscia jest kapitat udzialowy zwany réwniez kapita-
tem zaktadowym. Poczatkowa wartos¢ kapitatu udzialowego ustalona jest przez
akt zatozycielski spotki co w sferze prawnej reguluje Kodeks Spotek Handlo-
wych (ksh; Dz. U. Nr 94/2000 r., poz. 1037 ze zm.). Kodeks stanowi, iz kapitat
udziatowy dzieli si¢ na udziaty o okre$lonej wartosci moze by¢ pokryty przez
wspolnikéw gotowka (w formie przelewu bankowego na rachunek spotki lub
gotowka do kasy spolki) lub wkiadem niepienigznym (aportem). Mozliwo$¢
zwigkszenia kapitatu poprzez zasilenie podmiotu gospodarujacego sktadnikami
niepieni¢znymi jest istotnym sposobem na rozwdj dziatalnosci gospodarczej
tam gdzie z ré6znych wzgledow trudno o ptynne sktadniki obrotowe. Z pewno-
$cig wnoszenie wktadoéw niepieni¢znych bytoby czesciej spotykane w praktyce,
gdyby nie towarzyszyto temu znaczne obcigzenia podatkowe. Dodatkowa barie-
ra jest brak jasnosci w przepisach okreslajacych ewentualno$¢ powstania zobo-
wigzania z tytulu podatku dochodowego wskutek przeprowadzenia przedmio-
towej transakcji.

Celem artykutu jest analiza obcigzen podatkowych udziatowcow zwigk-
szajacych kapitat zaktadowy w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz
odpowiedZz na pytanie czy jest mozliwa optymalizacja zobowigzan podatko-
wych zwiazanych z procedura pokrycia zwickszonego kapitalu wktadem nie-
pienieznym.

1. Niepieni¢zne pokrycie kapitalu udzialowego

Pienigzny sposdb pokrycia udzialéw zwykle nie sprawia wiekszych pro-
bleméw ewidencyjnych ani podatkowych. Inaczej jest z aportem. Wynika to ze
szczegodlnych uregulowan odnoszacych si¢ do tego typu zwigkszania majatku
spolki. Dodatkowo, samo pojecie aportu nie zostato dotychczas zdefiniowane w
obowiazujacych przepisach prawnych regulujacych wnoszenie aportéw tj. w
Kodeksie Spotek Handlowych, ustawie o rachunkowosci, ustawie o podatku od
towardw i ustug, ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Tym samym w zakresie tym
nalezy positkowaé orzecznictwem sgdownictwa oraz decyzjami administracyj-

* Dr, Katedra Rachunkowosci Wydziatu Zarzadzania UG, grzegorz@bucior.pl
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nymi nie majgcymi charakteru prawa stanowionego takimi jak wytyczne Mini-

sterstwa Finansow czy interpretacje organéw podatkowych.
) Z analizy dostegpnego orzecznictwa wynika, ze przedmiotem aportu moga

by¢".

— ograniczone prawa rzeczowe w postaci uzytkowania,

— weksel wlasny z porgczeniem wekslowym, indosowanym in blanco,

— wszelkie przedmioty majatkowe,

— uzytkowanie wieczyste,

— wierzytelno$ci przystugujace wspolnikom wobec spotki,

— przyshugujace najemcy prawa najmu lokalu uzytkowego,

— wiadomo$ci i doswiadczenia o charakterze technicznym nadajace si¢ bez-
posrednio do zastosowania w procesie produkcji (know — how),

— przedsigbiorstwa spotki cywilnej przez jej wylacznych wspolnikow na za-
sadzie wspotwlasnosci taczne;.

Oznacza to, ze wkladem niepienieznym pokrywajacym kapitat udziatowy moga

by¢ rzeczy i prawa majatkowe, jezeli sa zbywalne i stanowig sktadnik aktywow

jednostki. Positkujac si¢ definicjg zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o ra-

chunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. Nr 76/2002 r., poz. 694 ze zm.), aport po-

winien spetnia¢ nastgpujace cechy aktywow:

— by¢ sktadnikiem kontrolowanych przez podmiot zasobéw majatkowych,

mie¢ wiarygodnie okreslona wartos¢,

powsta¢ w wyniku przesztych zdarzen,

— zapewni¢ wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.

2. Whniesienie aportu a powstanie przychodu do opodatkowania

Niezaleznie od wielkosci kapitatlu pokrywanego w momencie powstania
spolki, wspolnicy moga wnie$¢ wkiad niepienigzny w trakcie jej istnienia, do-
konujac podwyzszenia kapitatu udziatowego. Kodeks spotek handlowych w art.
257 § 2 przewiduje dwie mozliwosci zwigkszenia kapitatu udziatowego w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cig poprzez:

1) utworzenie nowych udziatow,
2) podwyzszenie wartosci nominalnej udziatow juz istniejgcych.

Niewatpliwie utworzenie nowych udziatow jest najczesciej spotykanym
sposobem podwyzszenia kapitalu udziatlowego spotki. W wyniku takiej operacji
zwigksza si¢ ilo$¢ udziatow spotki. Nowe udziaty sg obejmowane przez dotych-
czasowych lub nowych wspolnikow.

W przypadku gdy do podwyzszenia kapitatu zaktadowego dochodzi przez
zwigkszenie wartosci nominalnej udziatow istniejacych, nie dochodzi do utwo-
rzenia nowych udziatow. Ilo§¢ udzialow w kapitale zaktadowym nie zmienia si¢
jak réwniez nie zmienia si¢ ilo$¢ udziatéw posiadanych przez poszczeg6lnych
wspolnikow. Aby takie podwyzszenie kapitatu bylo skuteczne, dotychczasowy

! Por. Hyzy M. L., ,,Aporty w praktyce”, Monitor rachunkowosci i finansow, 4/2004, s.2.
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wspoOlnik powinien o§wiadczy¢ w formie aktu notarialnego, iz wyraza zgod¢ na
zwigkszenie wartosci udziatu.

Wybodr sposobu podwyzszenia kapitatu udzialowego moze miec istotne

znaczenie dla skutkow podatkowych takiej operacji.
Sposob opodatkowania transakcji zwigkszenia warto$ci nominalnej istniejacych
udziatow w zamian za wktad niepieni¢zny sa uregulowane w ustawach okresla-
jacych zasady opodatkowania dochodu: odpowiednio w art. 17 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(updof; tekst jednolity: Dz. U. Nr 54/2000r., poz. 654 ze zm.) oraz w art. 12 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (updop; tekst jednolity: Dz. U. Nr 14/2000 r., poz. 176 ze zm.). Kodeks
spotek handlowych pozwala na udziat w spotkach z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig zardowno osobom fizycznym jak i prawnym dlatego tez analize skutkow
podatkowych nalezatoby przeprowadzi¢ odrebnie dla oséb fizycznych i praw-
nych. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powotane przepisy obu ustaw podatkowych
W opisywanej sprawie maja bardzo zblizong tres¢ nie powodujaca watpliwosci
interpretacyjnych. Poniewaz w praktyce gospodarczej czesciej spotkac¢ si¢ moz-
na z osobami fizycznym jako uczestnikami spdtek z 0.0. wigc rozwazania zo-
stang zawezone do tego zakresu.

Przepis artykutu 17 ust. 1 pkt 9 updof uwaza za przychody z kapitatow
pienieznych nominalng warto$¢ udziatow w spotce majacej osobowos¢ prawna
albo wktadéw w spotdzielni objetych w zamian za wktad niepienig¢zny. Oznacza
to, iz przy wnoszeniu tytulem aportu sktadnikéw majgtkowych przychod u
wspolnika powstaje juz w momencie objecia udziatdow. Wystepuje tutaj analo-
gia do opodatkowania transakcji sprzedazy sktadnikow aktywow. Wspolnik
niejako ,,sprzedaje” spéice swoje zasoby majgtkowe a ,,ceng” sprzedazy sktad-
nikow jest warto§¢ nominalna obejmowanych udzialéw. Koszt nabycia udzia-
tow zgodnie z art. 15 ust ij updop i art. 22 ust. le.updof jest uzalezniony od
przedmiotu wnoszonego wktadu. Zasadniczo warto$¢ kosztu uzyskania sprowa-
dza si¢ do kosztu wytworzenia lub ceny nabycia sktadnikow z uwzglednieniem
korekty amortyzacyjnej i aktualizacyjnej. Problem pojawi si¢ w przypadku gdy
warto$§¢ nominalna obejmowanych udziatéw bedzie wyzsza od kosztu uzyska-
nia przychodu z aportowego wniesienia majatku. Bedzie tak wowczas gdy war-
tos$¢ rynkowa przewyzsza warto$¢ ustalong dla celéw podatkowych. Latwo so-
bie wyobrazi¢, iz w takim wypadku wspolnik bedzie chcial obja¢ udzialy w
warto$ci rownej realnej, rynkowej wartosci przekazywanych spotce sktadnikow.
Powstanie tym samym kwota do opodatkowania bg¢daca roznica pomiedzy
wczesniej wskazanymi wartosciami. Jednak w odrdéznieniu od sprzedazy, w
wyniku wktadu niepienieznego wspolnik nie otrzymuje srodkéw pienieznych
ani innych plynnych aktywow a jedynie udziaty w spotce. Tym samym choé
operacja wniesienia wktadu niepienieznego moze spowodowac powstanie z0-
bowigzania podatkowego, nie daje Srodkdéw pienieznych pozwalajacych na
uiszczenie podatku. Srodki te pojawia si¢ dopiero w momencie sprzedazy obje-
tych udziatow. Sytuacja taka czesto blokuje mozliwos¢ niepienigznego zasilania
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podmiotow gospodarujacych. Gdyby nie konieczno$¢ ustalania przychodu u
wspoOlnika obejmujacego udziaty, wnoszenie wktadoéw niepieni¢znych z pewno-
$cig byloby czesciej spotykane w praktyce z korzyscig dla rozwoju aktywnosci
gospodarczej.

Analizujac regulacje odnoszace si¢ opisywanej transakcji nalezy stwier-
dzi¢, iz tre§¢ artykutu 17 ust. 1 pkt 9 updof jasno okresla powstanie przychodu u
wspolnika wnoszacego do spotki wkiad niepienigzny gdy podwyzszenie kapita-
hu zakladowego nastepuje poprzez utworzenie nowych udzialdéw o ustalonej
wartosci nominalnej. Udzialy takie wymagaja objecia przez wspolnika wnoszg-
cego wkiad w formie aktu notarialnego. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast
powstanie przychodu u wspolnika w przypadku, gdy podwyzszenie kapitatu
zakladowego nastepuje poprzez zwigkszenie warto$ci nominalnej udziatow
istniejacych. Bierze si¢ to stad, iz wspolnik wnoszacy wkiad niepieni¢zny nie
obejmuje udziatdéw, a jedynie sktada o$wiadczenie o objeciu podwyzszenia war-
tosci istniejacego udziatu lub udziatow, ktore juz posiada w wyniku wezesniej-
szego objecia. Aby rozwiaé te watpliwosci nalezy dokona¢ analizy przepisow
prawa podatkowego. W przypadku gdy pojawiaja si¢ trudnosci z ustaleniem
rzeczywistej tre$ci danych przepisow staje si¢ konieczne, by poddac je proce-
sowi wyktadni. Wyktadnia albo inaczej interpretacja prawa jest procesem my-
slowym, zmierzajacym do ustalenia jaki zakres i znaczenie ma dany przepis
badz zespot przepisow. Wyktadnia prowadzi do wiasciwego rozumienia przepi-
sow i do ustalenia, jakie zawieraja one normy?.

W literaturze z zakresu prawa, tym prawa podatkowego, formutuje si¢ trzy
podstawowe reguly wyktadni’:

1) wyktadnia jezykowa polegajaca na ustalaniu znaczenia tekstu prawnego
poprzez odwotanie si¢ do przestanek, ktore tworza kontekst jezykowy wy-
stepowania okreslonych termindw, zwrotow czy wyrazen w jezyku praw-
nym,

2) wyktadnia systemowa, ktora polega na ustalaniu znaczenia przepisu ze
wzglegdu na system prawa, do ktorego przepis ten nalezy,

3) wyktadnia funkcjonalna (celowo$ciowa), ktora wigze brzmienie stow aktow
prawnych z sensem i celem przepisow prawnych.

W trakcie procesu interpretacji prawa podatkowego za najbardziej wtasci-
wa uznaje si¢ wyktadni¢ jezykowa. Wskazuja na to liczne orzeczenia sagdowe
mowiace, ze jezeli wykladnia jezykowa daje rezultat jasny i jednoznaczny w
zasadzie powinno si¢ na niej poprzesta¢ i oprze¢ na jej wyniku. W szeregu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego wyja-
$nia si¢, ze punktem wyjscia interpretacji prawa podatkowego jest zawsze tekst
ustawy oraz rozumienie uzytych przez ustawodawce stow na tle danego jezyka.
Wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem wyjs$cia interpretacji przepisow
prawa, lecz zakresla rowniez jej granice w ramach mozliwego sensu stow w
danym jezyku. Dokonujac wyktadni jezykowej przepisow prawa podatkowego

2 Ppor, Lopatka A., Prawoznawstwo, PWP, Warszawa 2000, s. 201.
% Por. np. Ibidem s. 204; Seidel R., Prawoznawstwo, eMPi2, Poznan 2000, s. 19.
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nalezy zatem zawsze bra¢ pod uwage na samym poczatku znaczenie uzytych
stlow w ustawie w rozumieniu powszechnie przyjetym w jezyku polskim, chyba
ze ustawodawca nada tym stowom na gruncie prawa podatkowego specyficzng
tre§¢ odmienng od jezyka potocznego®. Dopiero wtedy, gdy rezultat wyktadni
jezykowej budzi watpliwos$ci powstaje mozliwo$¢ odwotania sie¢ do wyktadni
systemowej lub funkcjonalnej, ktore jednak stuza interpretacji prawa podatko-
wego jedynie w granicach zakreslonych przez wykladni¢ jezykowa”.

Zastosowanie wyktadni jezykowej przepisu art. 17 ust. 1 pkt 9 updof pro-
wadzi do wniosku, ze przychod z kapitatdow pienigznych powstanie u wspdlnika
tylko wtedy, gdy dochodzi do objecia przez niego udziatbw w momencie ich
utworzenia. Tym samym do powstania takiego przychodu nie dojdzie w przy-
padku podwyzszenia kapitatu zaktadowego dokonanego w drodze zwigkszenia
wartosci nominalnej istniejagcych udzialow, poniewaz wowczas nie dochodzi do
objecia udziatow. Oczywistym jest bowiem, ze zwroty ,,objecie udziatu” i ,,0b-
jecie podwyzszenia wartos$ci istniejacego udzialu” nie znacza tego samego. Po-
jecia te na przyktad wyraznie oddzielono w art. 258 § 2 ksh. Natomiast przepisy
ustaw podatkowych postuguja si¢ wylacznie zwrotem ,,udziatléw objegtych”.
Zaréwno ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych jak i ustawa o
podatku dochodowym od oséb prawnych nie zawierajg definicji ,,obj¢cia udzia-
h”. W zwigzku z tym, skoro jak wskazano wyzej ustawodawca w przepisach
kodeksu spotek handlowych wyraznie rozdzielil pojecie ,,objecia udzialu™ oraz
»objecia podwyzszenia wartosci istniejacego udziatu” (art. 258 § 2 ksh) nie ist-
niejg zadne podstawy, aby na gruncie przepisoOw prawa podatkowego utozsa-
mia¢ zwrot ,,warto$¢ nominalna udziatéw objetych w zamian za wktad niepie-
nigzny” ze zwrotem, ,,podwyzszenia warto$ci istniejagcych udziatéw w zamian
za wklad niepieni¢zny”, o ktérym zresztg przepisy prawa podatkowego w ogole
nie wspominajg. Dlatego tez, w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki w drodze zwigkszenia warto$ci nominalnej udziatow istniejacych, obje-
ciu podlega nie udziat lub udziaty, a podwyzszenie wartosci istniejacego udzia-
hu badz udzialow. Wspdlnik obejmuje nie udzial (udziaty) o okreslonej wartosci
nominalnej, ale warto§¢ stanowiacg roznice pomiedzy warto$cia nominalng
udziatlu przed i po podwyzszeniu kapitatu.

Dodatkowo, w prawie podatkowym obowigzuje nakaz wyktadni $cistej, a
w szczegolnosci zakaz takiej wyktadni rozszerzajacej przepisow prawa podat-
kowego, ktora zwigkszataby zakres obcigzen podatkowych podatnika. Jak wy-
nika z wielu orzeczen NSA wszelkie obowigzki i uprawnienia podatnika nie
moga by¢ domniemywane, lecz muszg wynikaé wprost z przepisow ustawo-
wych®. W orzecznictwie oraz wéréd przedstawicieli doktryny panuje zgodna
opinia, ze na gruncie prawa podatkowego istnieje zakaz stosowania analogii.

* Por. Mastalski R., Interpretacja prawa podatkowego, C. H. Beck, Warszawa 1989, s. 94 i n.

® Morawski L., Wykladnia w orzecznictwie sadow. Komentarz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 94.

® Por. np. wyrok NSA z 22 pazdziernika 1992r., sygn. akt IIl ARN 50/92, OSP 1994, nr 3, poz.
39; wyrok NSA z 23 kwietnia 1998 r., | SA/Po 1782/97, LEX nr 35472.
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Podkresla si¢ przy tym, ze niedopuszczalna jest w szczego6lnosci analogia na
niekorzy$¢ podatnika oraz fakt, ze w prawie podatkowym milczenie ustawo-
dawcy nie moze by¢ poczytywane za luke’. W sytuacji, w ktorej pojawi sie lub
uwidoczni jakakolwiek watpliwo$¢ prawna ustawodawca ma zawsze mozliwosé
zmieni¢ przepis. Tak jest i przedmiotowym zagadnieniu. Sejm mial sposobnos¢
dostosowania brzmienia przepisu ustawy podatkowej do skutkéw wynikajacych
z nowelizacji art. 258 § 2 ksh w zakresie wprowadzenia obowigzku wspolnika
do sktadania o§wiadczenia o objgciu podwyzszenia wartosci istniejacych udzia-
16w a tym samym zréwnaé zasady opodatkowania objecia nowych udziatow jak
i zwickszenia wartosci istniejgcych. Przepis artykutu 258 § 2 ksh obowigzuje
bowiem swym brzmieniu od dnia 15 stycznia 2004r. a przed ta data wskazany
przepis przewidywal jedynie skladanie przez dotychczasowego wspolnika
o$wiadczenia o objeciu nowego udziatu lub udziatdéw, natomiast nie regulowat
kwestii os§wiadczenia o objeciu podwyzszenia wartosci istniejagcych udziatow.
Natomiast ostatnia nowelizacja przepisu art. 17 ust. 1 pkt 9 updof zostata doko-
nana przez Sejm RP w dniu 18-11-2004 i weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2005 r. Fakt, ze ustawodawca nie objat ustawowym obowigzkiem opodatkowa-
nia danego stanu faktycznego, czyli tzw. ,,milczenie” ustawodawcy niezaleznie
od tego, czy bylo to zamierzone, czy tez wynika z bledu legislacyjnego, stano-
wi¢ bedzie zawsze obszar wolny od opodatkowania, a nie luk¢ prawng podlega-
jaca wypehieniu w drodze analogii®.

Zatem, wobec braku regulacji odnoszacej si¢ wprost do podwyzszenia
warto$ci nominalnej udziatdw nie powinno si¢ stosowaé przepisu art. 17 ust. 1
pkt 9 updof oraz art. 12 ust. 1 pkt 7 updof skoro przewiduje on powstanie przy-
chodu wylacznie w przypadku obejmowania za wktad niepieniezny nominalnej
wartosci nowych udzialow. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w przypadku
gdy wklad niepieni¢zny jest wnoszony przez wspélnika na pokrycie kapitatu
zakladowego podwyzszonego w drodze zwigkszenia warto$ci nominalnej udzia-
hu lub udziatow dotychczas istniejacych nie dojdzie do powstania przychodu
podlegajacego opodatkowaniu. Opierajac si¢ przede wszystkim na literalnej
wyktadni przepisOw prawa oraz opiniach prawnych przedstawicieli doktryny, w
tym konkretnym przypadku nalezatoby uzna¢, ze podwyzszenie warto$ci posia-
danego udziatu nie skutkuje powstaniem przychodu podlegajacego opodatko-
waniu podatkiem dochodowym.

Podobne stanowisko przyjety organy skarbowe, w szczegolnosci:

— Izba Skarbowa w Krakowie w pismie z dnia 26-11-2004 stanowigcym in-
terpretacje art. 12 ust. 1 pkt 7 updop’,

— Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Gdyni w pismie z dnia 07-11-
2005 stanowigcym interpretacje art. 17 ust. 1 pkt 9 updof™®.

" Por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2000 r., sygn. | SA/Lu 1702/98, LEX nr 45367.

8 Mastalski R., Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 119.

® Pismo o sygnaturze PD-1/005/2-410/04/WK opublikowane na stronie internetowej System
Informacji Podatkowej Ministerstwa Finansow RP sip.mf.gov.pl.
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Zaroéwno Izba Skarbowa w Krakowie jak i Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni
stwierdzily, ze brzmienie odpowiednio przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 updop oraz
art. 17 ust. 1 pkt 9 updof wskazuje, iz ma on zastosowanie jedynie w przypadku
podwyzszenia warto$ci kapitatu zakladowego poprzez wydanie udziatéw za
wklad niepieniezny. Z tre§ci pism wynika, ze skoro zaistnialy w spdlce stan
faktyczny polegajacy na podwyzszeniu wartosci kapitatu udzialowego w za-
mian za wklad niepieni¢zny, nie jest tozsamy z objeciem nowych udzialow, to
nie powinien by¢ rozpatrywany w oparciu o przepisy regulujace skutki podat-
kowe tego rodzaju transakcji. W zwigzku z powyzszym w obowigzujacym sta-
nie prawnym podwyzszenie kapitalu zaktadowego spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig przez zwigkszenie warto$ci nominalnej istniejacych udziatow
nie prowadzi do powstania przychodu u podatnika/udziatowca spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia gdyz nie ma nowych udzialow.

Dla kompletno$ci analizy omawianych przepisow nalezaloby rowniez sie-
gna¢ do interpretacji celowosciowej (funkcjonalnej) ustalajac zwigzek brzmie-
nia przepisu z jego sensem i celem. Znaczenie tej wyktadni bierze si¢ z faktu, iz
interpretacja tego typu czesto postuguja si¢ i odwotuja si¢ do niej organy skar-
bowe. Stosujac reguty interpretacji funkcjonalnej mozna doj$¢ do wniosku, ze
niezaleznie od sposobu podwyzszenia kapitalu udzialowego efekt operacji jest
taki sam. Bez wzgledu na to, czy wspolnik w zamian za wniesienie wktadu nie-
pienieznego o okreslonej warto$ci obejmie nowoutworzone udzialy, czy tez
zwigkszy si¢ warto$¢ udziatu lub udziatow, ktore juz posiada, w obu przypad-
kach ostateczna warto$¢ jego udziatu lub udziatow zwigkszy si¢ o taka samg
kwote. Identyczne beda réwniez skutki obu sposobdéw podwyzszenia kapitatu
udzialowego dla praw wspolnika wynikajacych z posiadania udziatu takich jak
udzial w organach wiladzy i nadzoru spotki, udziat w zysku, udziat w podziale
majatku w razie likwidacji itp. Z tego punktu widzenia zawg¢zanie powstania
przychodu wylacznie do przypadku obejmowania nowych udziatéw za wktad
niepieni¢zny wyda¢ si¢ moze nieuzasadnione. Trzeba rowniez mie¢ $wiado-
mos¢, iz postanowienia organéw skarbowych wydane w trybie art. 14a §1 Or-
dynacji Podatkowej (tekst jednolity: Dz. U. Nr 8/2005r., poz. 60 ze zm.) nie
majg charakteru obowigzujacej wyktadni prawa podatkowego a jedynie odnosza
sie¢ do konkretnej, indywidualnej sytuacji opisanej przez podatnika.

3. Niepieni¢zne pokrycie kapitalu a podatek od towarow i ustug

Poza wplywem na opodatkowanie dochodu, niepieni¢zne podniesienie
kapitatu rodzi skutki rowniez w zakresie podatku od towarow i ustug (VAT).
Wynika to z zasady powszechno$ci VAT, ktora skutkuje zakresem przedmio-
towego opodatkowania tym podatkiem. Zakres ten obejmuje wszelkie dostawy
towarow i $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem, niezaleznie od tego na jakim
etapie obrotu sg realizowane, tzn. czy maja one na przyktad charakter zaopa-
trzeniowy, inwestycyjny, czy tez konsumpcyjny. Odstgpstwa od zasady po-

10 pismo o sygnaturze 111-2/415-24/05 opublikowane na stronie internetowej System Informacji
Podatkowej Ministerstwa Finansow RP sip.mf.gov.pl.
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wszechnos$ci mogg mie¢ charakter jedynie wyjatkowy i muszg by¢ w tym zakre-

sie zgodne z przepisami Dyrektyw Rady Unii Europejskiej a w szczegolnosSci

VI Dyrektywy Rady z dnia 17-05-1977 w sprawie harmonizacji przepisow Pan-

stw Cztonkowskich dotyczacych podatkow obrotowych — powszechny system

podatku od warto$ci dodanej™. W mysl Dyrektywy opodatkowaniu podlegaja
dostawy towaréw i §wiadczenie ustug, ktore jest wykonywane za wynagrodze-

niem. Niewatpliwie zakres przedmiotowy aportu zawiera si¢ w pojeciu towaru i

ustlugi natomiast watpliwosci moga powstac dla okreslenia odptatnego charakte-

ru dostawy.

W VI Dyrektywie nie okreslono wprost co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
odptatnosci dostawy warunkujacej opodatkowaniem takiej transakcji. Analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci prowadzi do wniosku,
ze okreslajac pojecie wynagrodzenie nalezy uwzgledniaé nastepujace zasady™:
— Panstwa Czlonkowskie nie moga dokonywac interpretacji pojecia wyna-

grodzenie wedlug wlasnego uznania,

— konieczny jest bezposredni zwigzek pomiedzy dostawa towarow lub $wiad-
czeniem ustug a otrzymanym wynagrodzeniem,

— dostawce towarow lub ustugodawce musi faczy¢ z odbiorca stosunek praw-
ny, z ktérego wynika obowiazek dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
oraz wysokos¢ wynagrodzenia za dokonanie tych czynnosci,

— wynagrodzenie musi by¢ wyrazone w pienigdzu,

— wynagrodzenie jest wartoscig subiektywna (tzn. stanowi kwote jaka nabyw-
ca zgadza si¢ w danych warunkach zaptacic).

W takim ujeciu czynno$¢, ktora prowadzi do przeniesienia prawa do roz-
porzadzania sktadnikami rzeczowymi lub niematerialnymi jak wtasciciel bgdzie
podlegata opodatkowaniu VAT w mysl art. 5 ust. 1 punkt 1 w powigzaniu z art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 11-03-2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
54/2004 r., poz. 535 ze zm.).

W odmienny sposéb widzieli ta kwestie sedziowie Najwyzszego Sadu
Administracyjnego, ktorzy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2001 roku (FSA 1-
2/01;0NSA 2000, Nr 2, poz. 48) stwierdzili, ze czynno$¢ pokrycia obejmowa-
nych w spotce udziatow lub akcji wktadem niepieni¢znym nie podlega opodat-
kowaniu podatkiem od towardw i ustug, poniewaz czynno$ci wniesienia aportu
nie towarzyszy czynnos$¢ wzajemna ze strony spotki a objecie udziatu w spotce
byto zawsze jednostronng czynno$cig prawng wspdlnika. Wprawdzie wyrok ten
odnosit si¢ do okresu obowigzywania poprzedniej ustawy o podatku VAT jed-
nak samo meritum zagadnienie pozostalo niezmienne w obecnym porzadku
prawnym.

Nalezy rowniez wskazaé, iz VI Dyrektywa RUE w art. 5(8) stanowi, iz w
przypadku przekazania aportu do spétki, catosci lub cze$ci majatku przedsie-
biorstwa, panstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze dostawa towaréw nie miata

Y por. Zubrzycki J., Leksykon VAT, Unimex, Wroctaw 2004, s. 7.
12 53chs K., (red.), VI Dyrektywa VAT, C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 237.
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miejsca, oraz ze w takim przypadku beneficjent bedzie traktowany jako nastep-
ca przekazujgcego majatek.

W tym kontek$cie nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, iz Minister Finansow
korzystajac ze swoich delegacji ustawowych zwolnit z opodatkowania wktady
niepieni¢zne wnoszone do spotki prawa handlowego i cywilnego. Reguluje to §
8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia M.F. z dnia 27.4.2004 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisoOw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97/2004
r., poz. 970). Majac jednak na uwadze fakt, iz inne skutki podatkowe (chociaz-
by dla realizacji zasady potrgcalnosci i neutralnosci VAT) powoduje zwolnienie
z podatku a inne wylaczenie z niego, mozna spodziewac si¢, iz zagadnienie to
jeszcze nie raz begdzie przedmiotem sporéw pomiedzy podatnikami a organami
skarbowymi.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz obowigzujgce przepisy podatkowe nie
Musza blokowac czy ogranicza¢ wnoszenia nowych sktadnikéw niepienigznych
do majatku spotek. Wykorzystujac swoista ,,luke” prawna w ustawach podat-
kowych mozna unikna¢ koniecznosci zaptaty podatku dochodowego od roéznicy
pomiedzy rzeczywista warto$ciag wnoszonych sktadnikow a wartoscig obejmo-
wanych w zamian udziatow. Jednak refleksja zwigzana z tym wnioskiem nie
odbiega od powszechnie formutowanych opinii odnoszacych si¢ po polskiego
prawa podatkowego — i w tym przypadku nadmierny fiskalizm zmusza uczest-
nikow obrotu gospodarczego do naginania przepisoOw. Bez tego jednak, w wielu
przypadkach, nie bytloby mozliwe wzbogacanie przedsigbiorstw o nowe zasoby
majatkowe.
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Streszczenie

Jednym ze sposobow zasilania majatkowego podmiotow jest aport czyli niepie-
niezne pokrywanie zwickszonego kapitalu. Metoda ta jest szczegdlnie przydatna w
sytuacji braku dostepu do pieni¢znych zasobéw kapitatowych a to zwykle charakteryzu-
je przedsigbiorstwa male i dopiero rozpoczynajace dziatalno$é. Jednak barierg w stoso-
waniu aportu jest ewentualno$¢ powstania obcigzen podatkowych w wyniku takiej ope-
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racji. Artykut stanowi analize skutkow podatkowych, ktore moga wyniknaé podczas
pokrycia wktadem niepienieznym zwickszenia kapitatu udziatowego. Zwrocono w nim
uwage na szczegdlna forme zwigkszenia kapitalu polegajaca na podwyzszeniu warto$ci
nominalnej istniejgcych udziatdéw. Zdaniem autora taka forma zwiekszenia kapitatu nie
rodzi zobowigzania podatkowego w odniesieniu do opodatkowania dochodu co rozni jg
od zwigkszania kapitalu droga tworzenia nowych udziatow. W artykule przedstawiono
rowniez wplyw uregulowan odnoszacych si¢ do podatku od towaréw i ustug na oma-
wiane zagadnienie.

Tax impact on the increase in the share capital effected through an in-
crease in the value of the share in limited liability company covered by in-
kind contribiutions (Summary)

An increase in the share capital of the limited liability company can be effected
through an increase in the nominal value of the existing shares or through the issue of
new shares. New value of the capital can be covered by cash or in-kind contributions.
The article describes impact of the covering new capital with in-kind contributions on
the income tax as well on value added tax.



