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Wstêp
Podpisanie Traktatu Akcesyjnego, skutkuj¹ce przyst¹pieniem Polski

do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r., znacznie u³atwi³o przep³yw
towarów i us³ug w ramach pañstw cz³onkowskich. Obecnie pozostaje jed-
nak jeszcze jedna bariera transakcji zawieranych w ramach pañstw UE, tj.
waluta rozliczeniowa transakcji. Tak d³ugo jak Polska nie wejdzie do gru-
py pañstw strefy euro walut¹ rozliczeniow¹ transakcji pozostanie nadal
polski z³oty, a tym samym ka¿da transakcja zawierana z pañstwem cz³on-
kowskim UE wymagaæ bêdzie ustalania i rozliczania ró¿nic kursowych.
Przy czym zamiana waluty krajowej na euro nie zlikwiduje wszystkich
problemów zwi¹zanych z ustalaniem i rozliczaniem ró¿nic kursowych,
gdy¿ polscy przedsiêbiorcy nadal bêd¹ eksportowaæ i importowaæ towary
i us³ugi do/z krajów spoza UE, a tym samym transakcje bêd¹ wyra¿ane
i rozliczane w walutach innych ni¿ euro.

Celem artyku³u jest dokonanie analizy polskich przepisów podatko-
wych i rachunkowych w zakresie zasad ustalania ró¿nic kursowych,
a w szczególnoœci interpretacji pojêcia kurs faktycznie zastosowany. Po-
jêcie to zosta³o wprowadzone do obydwu tych obszarów – do prawa po-
datkowego od 1 stycznia 2007 r., a do rachunkowoœci od 1 stycznia 2009 r.
– w miejsce poprzednio funkcjonuj¹cych zasad odnoszenia siê do kursów
kupna i sprzeda¿y walut banku, z którego us³ug jednostka korzysta³a.
Wprowadzone pojêcie ju¿ od samego pocz¹tku nie by³o jednoznaczne
i chocia¿ na dzieñ dzisiejszy wydaje siê, ¿e ukszta³towana zosta³a linia in-
terpretacyjna, to jednak, patrz¹c na historyczn¹ iloœæ zmian w rozumieniu
tego pojêcia, mo¿na obawiaæ siê, ¿e to jeszcze nie koniec zmian.
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Podczas pisania artyku³u zastosowano nastêpuj¹ce metody badawcze:
1) metodê intuicyjn¹ – wykorzystan¹ do rozpoznania wstêpnego pro-

blemu,
2) metodê badania dokumentów – wykorzystan¹ do analizy i oceny

poszczególnych wersji przepisów ustawowych w zakresie rachunko-
woœci i prawa podatkowego badanego zagadnienia oraz do analizy in-
terpretacji podatkowych i orzecznictwa s¹dów administracyjnych,

3) metodê indywidualnego przypadku – s³u¿¹c¹ do opracowania przy-
k³adu liczbowego opartego na danych firmy Kwantum Sp. z o.o.

Artyku³ zosta³ napisany w oparciu o stan prawny przepisów prawa
bilansowego i podatkowego na dzieñ 1 stycznia 2014 r.

1. Kurs faktycznie zastosowany w regulacjach dotycz¹cych
podatków dochodowych

W pierwszej czêœci opracowania przedstawione zosta³y obowi¹zu-
j¹ce zasady ustalania ró¿nic kursowych w przepisach o podatkach docho-
dowych1. Taka kolejnoœæ wynika z faktu, i¿ problemy zwi¹zane z pojê-
ciem kursu faktycznie zastosowanego pojawi³y siê w tym obszarze
wczeœniej ni¿ w przepisach o rachunkowoœci – zaczê³y siê one pocz¹wszy
od dnia 1 stycznia 2007 r., wraz z nowelizacj¹ ustawy o CIT zmieniaj¹c¹
wczeœniejsze zasady ustalania przychodów i kosztów z tytu³u ró¿nic
kursowych.

Ustawa o CIT, która wesz³a w ¿ycie od dnia 1 stycznia 1992 r., regulu-
je zasady opodatkowania podatkiem dochodowym dochody osób praw-
nych i ju¿ od swej wersji pierwotnej okreœla³a zasady ustalania ró¿nic kur-
sowych. W tablicy 1 przedstawione zosta³y wszystkie dotychczasowe
zmiany dotycz¹ce zasad ustalania ró¿nic kursowych, pocz¹wszy od dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy o CIT do dnia 1 stycznia 2014 roku.
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1 Chodzi o dwie ustawy podatkowe, czyli ustawê z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osób prawnych (dalej: ustawa o PIT) oraz ustawê z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od osób prawnych (dalej: ustawa o CIT) wg stanu prawnego na
dzieñ 1 stycznia 2014 roku. W dalszej czêœci artyku³u przywo³ywana jest wy³¹cznie ustawa
dla osób prawnych, z racji tego, ¿e rozwi¹zania dla osób fizycznych s¹ analogiczne jak dla
osób prawnych – artyku³ 24c ustawy o PIT odpowiada przywo³ywanym regulacjom dla
osób prawnych.



Tablica 1. Historia zmian ustawy o CIT w zakresie przepisów dotycz¹cych
ró¿nic kursowych

Wersja na dzieñ
[miejsce publikacji] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

01.01.1992 r.

[Dz.U.1992.21.86]

art. 12 ust. 2 „Przychody w walutach obcych przelicza
siê na z³ote wed³ug kursów z dnia
uzyskania przychodu, og³aszanych przez
Narodowy Bank Polski i maj¹cych
zastosowanie przy kupnie.”

art. 15 ust. 1 „ (...) Koszty poniesione w walutach obcych
przelicza siê na z³ote wed³ug kursów z dnia
poniesienia kosztu, og³aszanych przez
Narodowy Bank Polski, maj¹cych
zastosowanie przy sprzeda¿y walut. Je¿eli
koszty wyra¿one s¹ w walutach obcych,
a miêdzy dniem ich zarachowania i dniem
zap³aty wystêpuj¹ ró¿ne kursy walut,
koszty te odpowiednio podwy¿sza siê lub
obni¿a o ró¿nice wynikaj¹ce z zastosowania
kursu sprzeda¿y walut z dnia zap³aty,
ustalonego przez bank dewizowy, z
którego us³ug korzysta³ ponosz¹cy koszt,
oraz z zastosowania kursu sprzeda¿y
og³aszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia zarachowania kosztów.”

01.01.1993 r.

[Dz.U.1992.21.86]

art. 12 ust. 2
oraz nowy
ust. 2a

Do istniej¹cego ust. 2 wprowadzono
odniesienie do kursu œredniego NBP oraz
dodano ust. 2a, który wprowadzi³ now¹
zasadê odnoszenia siê do kursów kupna
lub sprzeda¿y banku, z którego us³ug
jednostka korzysta dla potrzeb ustalania
ró¿nic kursowych od w³asnych œrodków
lub wartoœci pieniê¿nych w walutach
obcych.

art. 15 ust. 1
oraz nowy
ust. 1a

Wprowadzenie odniesienia do kursu
œredniego NBP w miejsce istniej¹cego
dotychczas odniesienia do kursu sprzeda¿y
waluty og³aszanego przez NBP oraz
dodanie ust. 1a, który wprowadzi³ now¹
zasadê odnoszenia siê do kursów kupna
lub sprzeda¿y banku, z którego us³ug
jednostka korzysta dla potrzeb ustalania
ró¿nic kursowych od w³asnych œrodków
lub wartoœci pieniê¿nych w walutach
obcych.
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Wersja na dzieñ
[miejsce publikacji] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

01.01.2001 r.

[Dz.U.2000.54.654]

art. 12 ust. 2
oraz ust. 2a

Wystêpuj¹ce w ust. 2 oraz ust. 2a
sformu³owanie „bank dewizowy” zosta³o
zamienione na sformu³owanie „bank” (bez
s³owa dewizowy).

art. 15 ust. 1
oraz ust. 1a

Wystêpuj¹ce w ust. 1 oraz ust. 1a
sformu³owanie „bank dewizowy” zosta³o
zamienione na sformu³owanie „bank” (bez
s³owa dewizowy).

01.01.2007 r.

[Dz.U.2000.54.654]

art. 12 ust. 2
oraz ust. 2a

a) ust. 2 – wprowadzono zasadê
przeliczania na z³ote uzyskanych
przychodów wed³ug kursu œredniego
NBP z ostatniego dnia roboczego
poprzedzaj¹cego dzieñ uzyskania
przychodu w miejsce dotychczas
obowi¹zuj¹cej zasady przeliczania
wed³ug kursów œrednich NBP z dnia
uzyskania przychodu,

b) ust. 2a – uchylono dotychczasowy
przepis stanowi¹cy sposób ustalania
przychodów z tytu³u ró¿nic kursowych;
ta nowelizacja zakoñczy³a równie¿
zapisane wprost w ustawie odnoszenie
siê do kursów sprzeda¿y i zakupu
banku, z którego us³ug jednostka
korzysta.

art. 15 ust. 1
oraz ust. 1a

c) ust. 1 – wprowadzono zasadê
przeliczania na z³ote uzyskanych
przychodów wed³ug kursu œredniego
NBP z ostatniego dnia roboczego
poprzedzaj¹cego dzieñ poniesienia
kosztu w miejsce dotychczas
obowi¹zuj¹cej zasady przeliczania
wed³ug kursów œrednich NBP z dnia
poniesienia kosztu,

d) ust. 2a – uchylono dotychczasowy
przepis stanowi¹cy sposób ustalania
kosztów z tytu³u ró¿nic kursowych; ta
nowelizacja zakoñczy³a równie¿
zapisane wprost w ustawie odnoszenie
siê do kursów sprzeda¿y i zakupu
banku, z którego us³ug jednostka
korzysta.
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Wersja na dzieñ
[miejsce publikacji] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

ust. 15a Dodano nowy ustêp w ustawie, który m.in.
definiuje i nazywa piêæ konkretnych
sytuacji, w których powstaj¹ dodatnie
ró¿nice kursowe oraz piêæ konkretnych
sytuacji, w których powstaj¹ ujemne
ró¿nice kursowe. Ustêp ten zast¹pi³
dotychczas istniej¹ce art. 12 ust. 2a oraz art.
15 ust. 1a, które okreœla³y, w jaki sposób
nale¿y ustalaæ przychody oraz koszty
z tytu³u ró¿nic kursowych. W ramach tej
zmiany wprowadzono równie¿ pojêcie
kursu faktycznie zastosowanego bez
ustawowego wyjaœnienia, w jaki sposób
nale¿y ten kurs ustalaæ.

01.01.2012 r.

[Dz.U.2011.74.397]

ust. 15a Doprecyzowano brzmienie zasady
odnoszenia siê do kursu faktycznie
zastosowanego, ograniczaj¹c katalog
sytuacji, kiedy kurs ten nale¿y braæ dla
celów wyliczeñ ró¿nic kursowych do
przypadków: sprzeda¿y lub kupna walut
oraz otrzymania nale¿noœci lub zap³aty
zobowi¹zañ.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie ustawy o CIT.

Przeprowadzona analiza poszczególnych wersji czasowych ustawy
pokazuje zmiany treœci analizowanych przepisów art. 12, art. 15 oraz art.
15a. Z wa¿niejszych zmian zwi¹zanych z tematem niniejszego opracowa-
nia nale¿y wskazaæ na zmianê, która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2007 r., i spowodowa³a odejœcie od regu³y ustalania ró¿nic kursowych po-
przez odniesienie do kursów sprzeda¿y i zakupu banku, z którego us³ug
jednostka korzysta³a, na rzecz nowego pojêcia, czyli tzw. kursu faktycznie
zastosowanego. Pocz¹wszy od tej wersji ustawy o CIT pojawi³y siê pro-
blemy interpretacyjne zwi¹zane z rozumieniem terminu „kurs faktycznie
zastosowany” oraz sprzeczne interpretacje organów skarbowych i orga-
nów orzekaj¹cych w sprawach podatkowych.

Pojêcie kursu faktycznie zastosowanego zosta³o wprowadzone do
ustawy o CIT poprzez dodany art. 15a ust. 2–3 definiuj¹cy dodatnie
i ujemne ró¿nice kursowe, które wprost nie by³y wczeœniej w ten sposób
nazywane w polskim prawie podatkowym. Jak ju¿ wspomniano wczeœ-
niej, w przepisach podatkowych mówiono o przychodach i kosztach
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z tytu³u ró¿nic kursowych, a nie dodatnich i ujemnych ró¿nicach kurso-
wych. Ca³e zamieszanie zwi¹zane z interpretacj¹ tego nowego pojêcia
(kurs faktycznie zastosowany) wyniknê³o z tego, i¿ ¿aden przepis usta-
wowy nie definiuje jednoznacznie (do dnia dzisiejszego), w jaki sposób
nale¿y to pojêcie rozumieæ, a przecie¿ prawid³owe wyliczenie podatku
dochodowego uzale¿nione jest m.in. od w³aœciwego ustalenia ró¿nic kur-
sowych, w tym od zastosowania w³aœciwego kursu waluty do przeli-
czenia danej transakcji [Olchowicz, T³acza³a, 2009, s. 35].

W celu lepszego zobrazowania problemu poni¿ej przytoczona zo-
stanie jedna z dziesiêciu sytuacji opisanych w ustawie CIT, w której po-
wstaj¹ ró¿nice kursowe. Poniewa¿ termin „kurs faktycznie zastosowany”
wystêpuje w ka¿dym z dziesiêciu przypadków, kiedy powstaj¹ dodatnie
lub ujemne ró¿nice kursowe, przedstawionych w art. 15a ust. 2–3, to ana-
liza tej jednej sytuacji jest wystarczaj¹ca dla opisania i wyjaœnienia zagad-
nienia, gdy¿ w pozosta³ych sytuacjach wystêpuj¹ analogiczne problemy
interpretacyjne.

„...
2. Dodatnie ró¿nice kursowe powstaj¹, je¿eli wartoœæ:
1) przychodu nale¿nego wyra¿onego w walucie obcej po przeliczeniu na

z³ote wed³ug kursu œredniego og³aszanego przez Narodowy Bank Polski jest ni¿-
sza od wartoœci tego przychodu w dniu jego otrzymania, przeliczonej wed³ug

faktycznie zastosowanego kursu waluty z tego dnia;
...”
W¹tpliwoœæ dotyczy tego, czy pojêcie kursu faktycznie zastosowa-

nego powinno byæ rozumiane jako:
1) kurs rzeczywiœcie zrealizowany, tj. kurs faktycznie dokonanej trans-

akcji wymiany walut obcych na walutê krajow¹ (rzeczywistej trans-
akcji, która mia³a miejsce, i skutkiem której dokonano rzeczywistej
wymiany walut obcych na walutê krajow¹, a wiêc je¿eli nie dosz³o do
wymiany walut, to kurs faktycznie zrealizowany nie istnieje),

2) kurs sprzeda¿y lub kupna banku, z którego us³ug jednostka korzysta,
jako kurs „hipotetyczny” (przeliczeniowy), czyli kurs, po którym do-
konuje siê tylko przeliczenia dla potrzeb ustalania ró¿nic kursowych,
pomimo ¿e transakcja przewalutowania w rzeczywistoœci nie mia³a
miejsca.

OdpowiedŸ na powy¿sze pytania ma istotne znaczenie praktyczne,
gdy¿ w przypadkach kiedy w danym dniu nie ma mo¿liwoœci ustalenia
kursu faktycznie zastosowanego, przepis art. 15a ust. 4 nakazuje, aby jed-
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nostka zastosowa³a kurs œredni og³aszany przez Narodowy Bank Polski
z ostatniego dnia roboczego poprzedzaj¹cego ten dzieñ.

W latach 2007–2011 mia³a miejsce praktyka interpretacyjna polega-
j¹ca na tym, i¿ organy skarbowe w swoich interpretacjach sta³y na sta-
nowisku odmiennym ni¿ orzekaj¹ce s¹dy administracyjne. Stanowiska
organów skarbowych i wymiaru sprawiedliwoœci by³y sprzeczne, i mo¿-
na je przedstawiæ w poni¿szy sposób [Koz³owska, 2011, s. 21]:
1. Organy skarbowe – w œwietle wyk³adni jêzykowej kurs faktycznie za-

stosowany nie jest tylko kursem zrealizowanym i dlatego nie nale¿y
go wi¹zaæ wy³¹cznie z sytuacjami zwi¹zanymi z nabyciem i zbyciem
(wymian¹) walut. Kurs faktycznie zastosowany to taki, po jakim do-
konuje siê wyceny w danym dniu transakcji walutowej (przeliczenia
waluty obcej). Przy operacjach bankowych (np. wp³yw nale¿noœci lub
uregulowanie zobowi¹zania w walucie obcej) w celu ustalenia ró¿nic
kursowych dokonuje siê przeliczenia waluty obcej po kursie banko-
wym (kurs sprzeda¿y lub zakupu banku), a wiêc kursie faktycznie za-
stosowanym. Faktycznie zastosowany kurs waluty to kurs, który
nale¿y zastosowaæ w celu dokonania wyceny danej transakcji na
okreœlony dzieñ, aby stwierdziæ, czy nie wystêpuj¹ stany faktyczne,
o których mowa w ust. 2 i 3 art. 15a CIT/art. 24c PIT [zob. np. interpre-
tacja indywidualna MF, 2009 a; 2009 b i wiele innych]. Natomiast, je-
¿eli nie by³oby mo¿liwe uwzglêdnienie faktycznie zastosowanego
kursu waluty, poniewa¿ nie zosta³ on ustalony, np. w przypadku gdy
podatnik korzysta z rachunku walutowego banku zagranicznego,
w którym nie jest og³aszany kurs waluty stosowany do przeliczenia
z³otego, wówczas mo¿liwe jest zastosowanie kursu œredniego NBP
z ostatniego dnia roboczego poprzedzaj¹cego dokonanie operacji na
rachunku walutowym.

2. S¹dy administracyjne – stanowisko organów skarbowych negowa³y
s¹dy administracyjne w swoich orzeczeniach, interpretuj¹c kurs fak-
tycznie zastosowany jako taki, który rzeczywiœcie zosta³ u¿yty, któ-
rym siê pos³u¿ono, wykorzystuj¹c go w danej operacji finansowej (kurs
rzeczywistej transakcji). Je¿eli natomiast operacje zwi¹zane z otrzy-
maniem przychodu i zap³at¹ kosztu nie wi¹za³y siê w faktycznej re-
alizacji z koniecznoœci¹ zastosowania kursu waluty, to przypadek ten
– zdaniem s¹dów – nale¿y uznaæ za mieszcz¹cy siê w dyspozycji
art. 15a ust. 4 CIT, czyli zastosowaæ kurs NBP [zob. np. wyrok NSA,
2009; 2011 i wiele innych].
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Sytuacja opisana powy¿ej trwa³a od dnia 1 stycznia 2007 r. do koñca
2011 r. Pocz¹wszy od dnia 1 stycznia 2012 r. zmieniono przepis art. 15a
ust. 4 ustawy o CIT w celu eliminacji problemów interpretacyjnych i obec-
nie literalne brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, i¿ przy ob-
liczaniu ró¿nic kursowych kurs faktyczny ma zastosowanie wy³¹cznie
w sytuacjach:
1) zbycia/nabycia waluty oraz
2) w przypadku otrzymania nale¿noœci lub zap³aty zobowi¹zañ.

W pozosta³ych przypadkach, a tak¿e gdy do otrzymanych nale¿noœci
lub zap³aty zobowi¹zañ nie jest mo¿liwe uwzglêdnienie faktycznie za-
stosowanego kursu waluty w danym dniu, nale¿y stosowaæ kurs œredni
og³aszany przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzaj¹cego ten dzieñ.

W œwietle tej zmiany – pomimo nadal braku oficjalnej interpretacji
terminu „kurs faktycznie zastosowany” – praktyka organów skarbowych
sta³a siê jednoznaczna i zas³uguj¹ca na aprobatê [Szaruga, 2012, s. 20]. Or-
gany skarbowe zaakceptowa³y stanowisko s¹dów administracyjnych
i obecnie kurs faktycznie zastosowany to kurs, w którym dosz³o do prze-
walutowania w przypadku operacji sprzeda¿y lub zakupu waluty, oraz
kurs, po którym bank dokona³ przeliczenia w przypadku wp³ywu nale¿-
noœci wyra¿onej w walucie obcej na rachunek z³otówkowy lub uregulo-
wania zobowi¹zania walutowego z rachunku z³otówkowego. W pozo-
sta³ych przypadkach jednostka powinna stosowaæ, dla potrzeb ustalania
ró¿nic kursowych, kurs œredni NBP.

2. Kurs faktycznie zastosowany w polskim prawie bilansowym
Zasady wyceny operacji wyra¿onych w walutach obcych oraz ustala-

nia przychodów i kosztów z tytu³u ró¿nic kursowych maj¹ równie¿
istotne znaczenie w rachunkowoœci dla celów prawid³owej prezentacji
obrazu jednostki w sprawozdaniu finansowym oraz poprawnego ustala-
nia wyniku finansowego [Czubakowska, 2008, s. 34]. W zwi¹zku z tym
kwestie zwi¹zane z ustalaniem ró¿nic kursowych znalaz³y siê w ustawie
o rachunkowoœci pocz¹wszy od jej wersji pierwotnej, opublikowanej
w 1994 r. W œlad za zmian¹ ustaw o podatkach dochodowych wprowa-
dzona zosta³a równie¿ zmiana w ustawie o rachunkowoœci i pocz¹wszy
od 1 stycznia 2009 r. przy ustalaniu ró¿nic kursowych jednostki odnosz¹
siê do tego samego kursu – kursu faktycznie zastosowanego.

228 Cyryl Kotyla, Grzegorz Bucior



W tablicy 2 przedstawiono pierwotne brzmienie art. 30 ust. 2, który
dotyczy kursów, do których jednostka jest zobowi¹zana odnosiæ siê przy
ustalaniu ró¿nic kursowych, jak i wszystkie dotychczasowe zmiany doty-
cz¹ce zasad ustalania ró¿nic kursowych, pocz¹wszy od dnia wejœcia w ¿y-
cie ustawy o rachunkowoœci do dnia 1 stycznia 2014 roku.

Tablica 2. Historia zmian ustawy o rachunkowoœci w zakresie przepisów
dotycz¹cych ró¿nic kursowych

Wersja na dzieñ
[miejsce publikacji] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

01.01.1995 r.

[Dz.U.1994.121.591]

Art. 30 ust. 2. W ci¹gu roku obrotowego ujmuje siê
w ksiêgach rachunkowych, wyra¿one w walutach
obcych, operacje gospodarcze dotycz¹ce:

pkt 1) œrodków pieniê¿nych, udzia³ów i papierów
wartoœciowych – po kursie kupna lub
sprzeda¿y banku, z którego us³ug korzysta
jednostka,

pkt 2) pozosta³ych aktywów i pasywów – po
obowi¹zuj¹cym na dzieñ przeprowadzenia
operacji œrednim kursie ustalonym dla
danej waluty przez Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, chyba ¿e dowód odprawy
celnej wyznacza inny kurs.

01.01.2002 r.

[Dz.U.
1994.121.591]

Art. 30 ust. 2. Wyra¿one w walutach obcych operacje
gospodarcze ujmuje siê w ksiêgach rachunkowych na
dzieñ ich przeprowadzenia odpowiednio po kursie:

pkt 1) kupna lub sprzeda¿y walut stosowanym
przez bank, z którego us³ug korzysta
jednostka – w przypadku operacji
sprzeda¿y lub kupna walut oraz operacji
zap³aty nale¿noœci lub zobowi¹zañ,

pkt 2) œrednim ustalonym dla danej waluty przez
Narodowy Bank Polski na ten dzieñ, chyba
¿e w zg³oszeniu celnym lub innym
wi¹¿¹cym jednostkê dokumencie ustalony
zosta³ inny kurs – w przypadku
pozosta³ych operacji.
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Wersja na dzieñ
[miejsce publikacji] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

01.01.2009 r.

[Dz.U.2002.76.694]

Art. 30 ust. 2. Wyra¿one w walutach obcych operacje
gospodarcze ujmuje siê w ksiêgach rachunkowych na
dzieñ ich przeprowadzenia – o ile odrêbne przepisy
dotycz¹ce œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej i innych krajów Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz œrodków niepodlegaj¹cych
zwrotowi, pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych nie
stanowi¹ inaczej – odpowiednio po kursie:

pkt 1) faktycznie zastosowanym w tym dniu,
wynikaj¹cym z charakteru operacji –
w przypadku sprzeda¿y lub kupna walut
oraz zap³aty nale¿noœci lub zobowi¹zañ,

pkt 2) œrednim og³oszonym dla danej waluty
przez Narodowy Bank Polski z dnia
poprzedzaj¹cego ten dzieñ – w przypadku
zap³aty nale¿noœci lub zobowi¹zañ, je¿eli
nie jest zasadne zastosowanie kursu,
o którym mowa w pkt 1, a tak¿e
w przypadku pozosta³ych operacji.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie ustawy o rachunkowoœci.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, przez pewien czas przepisy o rachunkowoœci
brzmia³y w sposób analogiczny do przepisów podatkowych i dla potrzeb
ustalania ró¿nic kursowych jednostki odnosi³y siê do kursów sprzeda¿y
lub zakupu walut banku, z którego us³ug jednostka korzysta³a. Zasada ta
nie by³a doskona³a i przynajmniej z dwóch powodów by³a przedmiotem
krytyki, tj. [Bucior, Kotyla, 2007, s. 8]:
1) ró¿ne jednostki w ró¿ny sposób wycenia³y te same operacje gospodar-

cze – dla potrzeb wyceny ró¿nic kursowych tych samym operacji
gospodarczych jednostki przyjmowa³y ró¿ne kursy walut – przyjmo-
wane by³y ró¿ne kursy kupna/sprzeda¿y banków, z których us³ug jed-
nostki korzysta³y,

2) w niektórych sytuacjach banki nie publikowa³y kursów sprzeda¿y/za-
kupu, co wprowadza³o pewne odstêpstwo od regu³y (np. gdy ra-
chunki dewizowe by³y prowadzone w bankach zagranicznych).

W dodatku ustawa o rachunkowoœci w tamtym brzmieniu nie zawie-
ra ¿adnych definicji dotycz¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z kursami wy-
miany walut obcych, które by³yby zbie¿ne z postanowieniami MSR 21
„Skutki zmian kursów walut obcych” [Dreliszak, 2002, s. 245–263].
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W dwa lata po wprowadzeniu zmiany w przepisach podatkowych
(01.01.2007 r.) analogiczna zmiana zosta³a dokonana równie¿ w polskim
prawie bilansowym (01.01.2009 r.). Okres 2007–2008 by³ dosyæ trudnym
czasem, gdy¿:
1) w prawie podatkowym funkcjonowa³a ju¿ zasada ustalania kursu fak-

tycznie zastosowanego, oczywiœcie ze wszystkimi konsekwencjami
wynikaj¹cymi z ró¿nej interpretacji tego pojêcia,

2) w prawie bilansowym zaœ nadal odnoszono siê do kursów sprzeda¿y
i zakupu banku, z którego us³ug jednostka korzysta³a.

Przez pewien czas ksiêgowi mieli du¿y problem z wycen¹ ró¿nic
kursowych zwi¹zany z tym, czy kurs faktycznie zastosowany to tylko
i wy³¹cznie kurs rzeczywistej transakcji, która mia³a miejsce, czy te¿ tylko
kurs hipotetyczny/przeliczeniowy. W dodatku w tym okresie obowi¹zy-
wa³y ró¿ne zasady wyceny w prawie bilansowym oraz podatkowym
i czêœæ jednostek ignorowa³a zasady bilansowe, wyceniaj¹c operacje go-
spodarcze wed³ug zasad podatkowych, co jest [Hendriksen, van Breda,
2002, s. 26] typowym podejœciem dla nowicjuszy w tym zawodzie, którzy
zastanawiaj¹ siê, co ma do powiedzenia na ten temat urz¹d skarbowy.
W konsekwencji biegli rewidenci kwestionowali poprawnoœæ sporz¹dza-
nych sprawozdañ finansowych, podnosz¹c fakt, i¿ ró¿nice kursowe nie s¹
poprawnie ujmowane i rozliczane.

Pocz¹wszy od 1 stycznia 2009 roku w prawie bilansowym zaczê³o
równie¿ obowi¹zywaæ pojêcie kursu faktycznie zastosowanego i od tego
momentu sytuacja siê ustabilizowa³a. Obecnie przyjmuje siê, ¿e je¿eli nie
dochodzi do rzeczywistego przewalutowania (kupna lub sprzeda¿y wa-
luty), to dla celów wyceny operacji zap³aty nale¿noœci lub zobowi¹zañ
jednostka stosuje œredni kurs NBP z dnia poprzedzaj¹cego dzieñ operacji
– de facto zasady wyceny w prawie bilansowym sta³y siê analogiczne jak
w prawie podatkowym. Z kolei je¿eli zap³ata wymaga zakupu walut ob-
cych w banku, nale¿y zastosowaæ kurs faktycznie przyjêty przez bank
w transakcji sprzeda¿y waluty obcej oraz odpowiednio kurs zakupu ban-
ku, je¿eli dochodzi do odsprzeda¿y waluty bankowi [Gierusz, 2012,
s. 273]. Poni¿ej przedstawiono przyk³ad ilustruj¹cy wycenê operacji za-
p³aty faktury wyra¿onej w walucie obcej w przypadku zap³aty z w³as-
nego rachunku dewizowego oraz zap³aty ze z³otówkowego rachunku
bie¿¹cego.
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Przyk³ad
Jednostka w dniu 7 stycznia 2014 r. otrzyma³a fakturê p³atn¹ przelewem za

us³ugi hostingowe w 1 kwartale 2014 r. na kwotê 800 euro. W dniu 21 stycznia
2014 r. faktura ta zosta³a zap³acona (w przyk³adzie przedstawiono dwa wa-
rianty):
1) z³o¿ona zosta³a dyspozycja przelewu z bie¿¹cego rachunku z³otówkowego na

kwotê 800 euro,
2) z³o¿ona zosta³a dyspozycja przelewu 800 euro z rachunku dewizowego pro-

wadzonego w euro.

Rozrachunki z dostawcami
zagranicznymi

Koszty uk³adu rodzajowego
Us³ugi obce

2a’ 3.326,32 3.610,80 1. 1. 3.610,80

2a” 284,48

3a’ 3.326,88

3a” 283,92

Rachunek bie¿¹cy (pln) Rachunek dewizowy (euro)

Sp. 10.000,00 3.326,32 2a’ Sp. 9.043,00 3.326,88 3a’

Sp. 2.000 euro 800 euro 3a’

290,40 3’”

Koszty finansowe Przychody finansowe

3a’” 290,40 284,48 2a”

283,92 3a”

Ksiêgowania:
1. Ewidencja otrzymanej faktury od kontrahenta zagranicznego wycenionej

wed³ug œredniego kursu NBP z dnia poprzedzaj¹cego dzieñ poniesienia kosz-
tu (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowoœci), który wynosi³ 4,5135 z³/euro
i jest to kurs z dnia 5 stycznia 2014 r., gdy¿ 6 stycznia NBP nie og³asza³
kursów walut obcych (800 euro × 4,5135 z³/euro = 3.610,80 z³)

Zap³ata za fakturê:
2a. Wariant 1 – p³atnoœæ z rachunku bie¿¹cego
2a’ – z³o¿ono dyspozycjê przelewu z rachunku bie¿¹cego (Sp. 10.000,00 z³) kwoty

800 euro – kurs sprzeda¿y banku, bêd¹cy w tym momencie kursem faktycznie
zastosowanym, gdy¿ dosz³o do rzeczywistej wymiany, wyniós³ 4,1579 z³/euro
(800 euro × 4,1579 z³/euro = 3.326,32 z³)
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2a”– ustalono i wyksiêgowano dodatnie ró¿nice na rozrachunkach (3.610,80 –
3.326,32 = 284,48 z³)

3a. Wariant 2 – p³atnoœæ z rachunku dewizowego
3a’ – przelew z rachunku dewizowego jednostki, na którym znajdowa³o siê 2.000

euro wycenionych w momencie ich wp³ywu po 4,5216 z³/euro. Kurs faktycz-
nie zastosowany dla tej operacji (nie dochodzi do wymiany z³otówek na euro)
to œredni kurs NBP z dnia 20.01.2014 r., czyli 4,1586 z³/euro (800 euro ×
4,1586 z³/euro = 3.326,88 z³)

3a”– ustalono ró¿nice kursowe na rozrachunkach (3.610,80 – 3.326,88 = 283,92 z³)
3a’” – ustalono ró¿nice kursowe zwi¹zane z rozchodem œrodków na rachunku de-

wizowym ([800 euro × 4,5216 z³/euro] – [800 euro × 4,1586 z³/euro]) =
290,64 z³.

Powy¿szy przyk³ad ilustruje obowi¹zuj¹ce od dnia 1 stycznia 2009 r.
zasady ustalania kursu faktycznie zastosowanego zarówno dla celów bi-
lansowych, jak i podatkowych, a wiêc w przypadku, gdy p³atnoœci doko-
nano z:
1) rachunku bie¿¹cego (prowadzonego w z³otówkach) – kurs sprzeda¿y

waluty przez bank jest kursem faktycznie zastosowanym, gdy¿ do-
chodzi do przewalutowania,

2) rachunku dewizowego (prowadzonego w euro) – kurs œredni NBP
z dnia poprzedzaj¹cego p³atnoœæ jest kursem faktycznie zastosowa-
nym, gdy¿ nie dochodzi do przewalutowania.

Zakoñczenie
Kwestie zwi¹zane z wycen¹ operacji wyra¿onych w walutach obcych

oraz wycen¹ i rozliczaniem ró¿nic kursowych maj¹ du¿e znaczenie za-
równo w prawie podatkowym, jak i w rachunkowoœci. W przypadku:
1) prawa podatkowego – od poprawnie wycenionych operacji i ustalo-

nych ró¿nic kursowych zale¿y poprawnoœæ ustalenia zobowi¹zania
podatkowego,

2) rachunkowoœci – od w³aœciwie wycenionych aktywów i pasywów wy-
ra¿onych w walutach obcych oraz ustalonych i rozliczonych ró¿nic
kursowych zale¿y poprawnoœæ ustalenia wyniku finansowego oraz
fakt, czy sprawozdanie finansowe w sposób wierny i rzetelny (true and
fair view) odzwierciedla obraz jednostki.

Odejœcie w obydwu obszarach, tj. w prawie podatkowym i w rachun-
kowoœci, od obowi¹zuj¹cej przez d³u¿szy czas zasady odnoszenia siê do
kursów sprzeda¿y i zakupu banku, z którego us³ug jednostka korzysta,
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dla potrzeb ustalania ró¿nic kursowych spowodowa³o kilkuletnie k³opo-
ty z wycen¹ i rozliczaniem ró¿nic kursowych. Wed³ug poprzednich regu³
do kursów sprzeda¿y/zakupu banku jednostki odnosi³y siê niezale¿nie
od tego, czy by³ to kurs operacji, która rzeczywiœcie wyst¹pi³a (nast¹pi³o
w danym dniu przewalutowanie po tym kursie), czy te¿ by³ to kurs tylko
przeliczeniowy (przewalutowanie po tym kursie w rzeczywistoœci nie
wyst¹pi³o, a kurs by³ brany tylko dla celów ustalania ró¿nic kursowych).
Aktualnie kurs faktycznie zastosowany to kurs transakcji przewaluto-
wania, która mia³a miejsce w danym dniu. W pozosta³ych przypadkach
dla celów ustalania ró¿nic kursowych nale¿y stosowaæ kurs œredni NBP.

Wprowadzon¹ zmianê, tj. wprowadzenie tzw. kursu faktycznie za-
stosowanego, rozumianego jako kurs rzeczywistej transakcji, a nie hipo-
tetycznego kursu przeliczeniowego, nale¿y oceniæ bardzo dobrze, gdy¿
jest to krok w stronê wiernego odzwierciedlenia obrazu jednostki w spra-
wozdaniu finansowym oraz zapewnienia wiêkszej porównywalnoœci
tych sprawozdañ. Nale¿y mieæ równie¿ nadziejê, ¿e problemy z interpre-
tacj¹ terminu „kurs faktycznie zastosowany” zarówno w obszarze prawa
podatkowego, jak i bilansowego, to ju¿ historia.
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U¿yte skróty
CIT – ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych
KUP – koszty uzyskania przychodów
PIT – ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych

Streszczenie
W opracowaniu przedstawiono rachunkowe i podatkowe zasady ustalania

ró¿nic kursowych, ich ró¿nice oraz podobieñstwa. Szczególny nacisk po³o¿ony
zosta³ na zmianê zasad, która wprowadzi³a do obydwu tych obszarów pojêcie
kursu faktycznie zastosowanego, czego konsekwencj¹ by³a pewna niejedno-
znacznoœæ oraz problemy interpretacyjne. Problemy te spowodowa³y sprzeczne
stanowiska organów skarbowych, organów orzekaj¹cych w sprawach skarbo-
wych oraz bieg³ych rewidentów podczas badania sprawozdañ finansowych.

S³owa kluczowe
ró¿nice kursowe, podatek dochodowy, waluty obce, ró¿nice dodatnie, ró¿nice
ujemne

Actually applied exchange rate – its conception and interpretation in
accounting and taxation law (Summary)

In this elaboration both arithmetic and tax rules of setting differences in ex-
change rates, their similarities and differences are presented. Particular emphasis
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was placed on discussing the rules’ changes whose effect was to introduce in both
areas a term – so called “actually applied exchange rate”. This change resulted in
some ambiguity and also in interpreting problems: whether „actually applied
ex-change rate” is to be understood as the exchange rate of a particular transa-
ction or is it a hypothetical exchange rate. Because of this many contradictory
stands to this issue can be observed and which tax authorities, adjudication pan-
els issuing decisions in revenue matters and auditor experts investigating finan-
cial reports present. It is assumed that since the 1st of January 2012 all these prob-
lems have ended, although even nowadays contradictory opinions about this
matter can be heard.

Keywords
exchange rate, taxation, foreign currency, unrealized gain, unrealized loss
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