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Wste

Pr())dpisanie Traktatu Akcesyjnego, skutkujace przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r., znacznie utatwilo przeptyw
towarow i ustug w ramach panstw cztonkowskich. Obecnie pozostaje jed-
nak jeszcze jedna bariera transakgji zawieranych w ramach panstw UE, ;.
waluta rozliczeniowa transakcji. Tak dtugo jak Polska nie wejdzie do gru-
py panstw strefy euro waluta rozliczeniowa transakcji pozostanie nadal
polski zloty, a tym samym kazda transakcja zawierana z panstwem czton-
kowskim UE wymagac bedzie ustalania i rozliczania réznic kursowych.
Przy czym zamiana waluty krajowej na euro nie zlikwiduje wszystkich
probleméw zwigzanych z ustalaniem i rozliczaniem réznic kursowych,
gdyz polscy przedsigbiorcy nadal beda eksportowac i importowac towary
i ustugi do/z krajow spoza UE, a tym samym transakcje beda wyrazane
i rozliczane w walutach innych niz euro.

Celem artykutu jest dokonanie analizy polskich przepiséw podatko-
wych i rachunkowych w zakresie zasad ustalania réznic kursowych,
a w szczegolnosci interpretacji pojecia kurs faktycznie zastosowany. Po-
jecie to zostalo wprowadzone do obydwu tych obszaréw — do prawa po-
datkowego od 1 stycznia 2007 r., a do rachunkowosci od 1 stycznia 2009 r.
— w miejsce poprzednio funkcjonujacych zasad odnoszenia sie¢ do kursow
kupna i sprzedazy walut banku, z ktérego ustug jednostka korzystata.
Wprowadzone pojecie juz od samego poczatku nie byto jednoznaczne
i chociaz na dzien dzisiejszy wydaje sig, ze uksztattowana zostata linia in-
terpretacyjna, to jednak, patrzac na historyczna ilos¢ zmian w rozumieniu
tego pojecia, mozna obawiac sig, ze to jeszcze nie koniec zmian.
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Podczas pisania artykutu zastosowano nastepujace metody badawcze:

1) metode intuicyjng — wykorzystang do rozpoznania wstepnego pro-
blemu,

2) metode badania dokumentéw — wykorzystana do analizy i oceny
poszczegolnych wersji przepisow ustawowych w zakresie rachunko-
wosci i prawa podatkowego badanego zagadnienia oraz do analizy in-
terpretacji podatkowych i orzecznictwa sadow administracyjnych,

3) metode indywidualnego przypadku — stuzaca do opracowania przy-
ktadu liczbowego opartego na danych firmy Kwantum Sp. z o.o.

Artykut zostal napisany w oparciu o stan prawny przepiséw prawa

bilansowego i podatkowego na dzien 1 stycznia 2014 r.

1. Kurs faktycznie zastosowany w regulacjach dotyczacych
podatkéw dochodowych

W pierwszej czesci opracowania przedstawione zostalty obowiazu-
jace zasady ustalania roznic kursowych w przepisach o podatkach docho-
dowych'. Taka kolejnosé wynika z faktu, iz problemy zwiazane z poje-
ciem kursu faktycznie zastosowanego pojawily si¢ w tym obszarze
wczesniej niz w przepisach o rachunkowosci — zaczety si¢ one poczawszy
od dnia 1 stycznia 2007 r., wraz z nowelizacja ustawy o CIT zmieniajaca
wczesniejsze zasady ustalania przychoddw i kosztow z tytulu rdznic
kursowych.

Ustawa o CIT, ktora weszla w zycie od dnia 1 stycznia 1992 r., regulu-
je zasady opodatkowania podatkiem dochodowym dochody 0séb praw-
nychijuz od swej wersji pierwotnej okreslata zasady ustalania réznic kur-
sowych. W tablicy 1 przedstawione zostaly wszystkie dotychczasowe
zmiany dotyczace zasad ustalania réznic kursowych, poczawszy od dnia
wejscia w zycie ustawy o CIT do dnia 1 stycznia 2014 roku.

! Chodzi o dwie ustawy podatkowe, czyli ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (dalej: ustawa o PIT) oraz ustawe z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej: ustawa o CIT) wg stanu prawnego na
dzien 1 stycznia 2014 roku. W dalszej czesci artykutu przywotywana jest wytacznie ustawa
dla 0séb prawnych, z racji tego, ze rozwigzania dla oséb fizycznych sa analogiczne jak dla
0s0b prawnych — artykut 24c ustawy o PIT odpowiada przywolywanym regulacjom dla
0s6b prawnych.
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Tablica 1. Historia zmian ustawy o CIT w zakresie przepisow dotyczacych
réznic kursowych

Wersja na dzien

[miejsce publikaci] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

art. 12 ust. 2 | ,Przychody w walutach obcych przelicza
01.01.1992 r. sie na ztote wedtug kurséw z dnia
uzyskania przychodu, ogtaszanych przez
Narodowy Bank Polski i majacych

[Dz.U.1992.21.86] zastosowanie przy kupnie.”

art. 15ust. 1 |, (...) Koszty poniesione w walutach obcych
przelicza sie na zlote wedtug kurséw z dnia
poniesienia kosztu, oglaszanych przez
Narodowy Bank Polski, majacych
zastosowanie przy sprzedazy walut. Jezeli
koszty wyrazone sa w walutach obcych,

a miedzy dniem ich zarachowania i dniem
zaplaty wystepuja rézne kursy walut,
koszty te odpowiednio podwyzsza si¢ lub
obniza o réznice wynikajace z zastosowania
kursu sprzedazy walut z dnia zapflaty,
ustalonego przez bank dewizowy, z
ktdérego ustug korzystat ponoszacy koszt,
oraz z zastosowania kursu sprzedazy
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia zarachowania kosztow.”

art. 12 ust. 2 | Do istniejacego ust. 2 wprowadzono

01.01.1993 r. oraz nowy |odniesienie do kursu $redniego NBP oraz
ust. 2a dodano ust. 2a, ktéry wprowadzit nowa
zasade odnoszenia si¢ do kursow kupna
[Dz.U.1992.21.86] lub sprzedazy banku, z ktérego ustug

jednostka korzysta dla potrzeb ustalania
roznic kursowych od wilasnych srodkow
lub warto$ci pienieznych w walutach
obcych.

art. 15 ust. 1 | Wprowadzenie odniesienia do kursu
oraz nowy |séredniego NBP w miejsce istniejacego
ust. la dotychczas odniesienia do kursu sprzedazy
waluty oglaszanego przez NBP oraz
dodanie ust. 1a, ktéry wprowadzil nowa
zasade odnoszenia si¢ do kurséw kupna
lub sprzedazy banku, z ktérego ustug
jednostka korzysta dla potrzeb ustalania
réznic kursowych od wiasnych srodkéw
lub wartosci pienieznych w walutach
obcych.
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Wersja na dzieni
[miejsce publikagiji]

Przepis

Opis przepisu lub jego zmiany

01.01.2001 r.

[Dz.U.2000.54.654]

art. 12 ust. 2
oraz ust. 2a

Wystepujace w ust. 2 oraz ust. 2a
sformutowanie , bank dewizowy” zostato
zamienione na sformutowanie ,bank” (bez
stowa dewizowy).

art. 15 ust. 1
oraz ust. 1la

Wystepujace w ust. 1 oraz ust. la
sformutowanie , bank dewizowy” zostato
zamienione na sformutowanie ,bank” (bez
stowa dewizowy).

01.01.2007 t.

[Dz.U.2000.54.654]

art. 12 ust. 2
oraz ust. 2a

a) ust. 2 — wprowadzono zasade
przeliczania na ztote uzyskanych
przychodéw wedtug kursu sredniego
NBP z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien uzyskania
przychodu w miejsce dotychczas
obowiazujacej zasady przeliczania
wedlug kursow srednich NBP z dnia
uzyskania przychodu,

b) ust. 2a — uchylono dotychczasowy
przepis stanowiacy sposob ustalania
przychoddéw z tytutu réznic kursowych;
ta nowelizacja zakonczyta réwniez
zapisane wprost w ustawie odnoszenie
sie do kursow sprzedazy i zakupu
banku, z ktérego ustug jednostka
korzysta.

art. 15 ust. 1
oraz ust. la

c) ust. 1 - wprowadzono zasade
przeliczania na zlote uzyskanych
przychodéw wedtug kursu $redniego
NBP z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien poniesienia
kosztu w miejsce dotychczas
obowiazujacej zasady przeliczania
wedlug kursow srednich NBP z dnia
poniesienia kosztu,

d) ust. 2a — uchylono dotychczasowy
przepis stanowiacy sposob ustalania
kosztéw z tytutu réznic kursowych; ta
nowelizacja zakonczyta réwniez
zapisane wprost w ustawie odnoszenie
sie do kursow sprzedazy i zakupu
banku, z ktérego ustug jednostka
korzysta.
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Wersja na dzieni

[miejsce publikadii] Przepis Opis przepisu lub jego zmiany

ust. 15a Dodano nowy ustep w ustawie, ktéry m.in.
definiuje i nazywa pig¢ konkretnych
sytuacji, w ktdrych powstaja dodatnie
roznice kursowe oraz pie¢ konkretnych
sytuacji, w ktérych powstaja ujemne
roznice kursowe. Ustep ten zastapit
dotychczas istniejace art. 12 ust. 2a oraz art.
15 ust. 1a, ktdre okreslaty, w jaki sposob
nalezy ustala¢ przychody oraz koszty

z tytutu réznic kursowych. W ramach tej
zmiany wprowadzono rowniez pojecie
kursu faktycznie zastosowanego bez
ustawowego wyjasnienia, w jaki sposob
nalezy ten kurs ustalac.

ust. 15a Doprecyzowano brzmienie zasady
01.01.2012 r. odnoszenia si¢ do kursu faktycznie
zastosowanego, ograniczajac katalog
sytuacji, kiedy kurs ten nalezy brac dla
[Dz.U.2011.74.397] celow wyliczen réznic kursowych do
przypadkdéw: sprzedazy lub kupna walut
oraz otrzymania naleznosci lub zaptaty
zobowigzan.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ustawy o CIT.

Przeprowadzona analiza poszczegdlnych wersji czasowych ustawy
pokazuje zmiany tresci analizowanych przepisow art. 12, art. 15 oraz art.
15a. Z wazniejszych zmian zwigzanych z tematem niniejszego opracowa-
nia nalezy wskaza¢ na zmiane, ktdra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2007 r., i spowodowata odejscie od reguty ustalania r6znic kursowych po-
przez odniesienie do kurséw sprzedazy i zakupu banku, z ktérego ustug
jednostka korzystata, na rzecz nowego pojecia, czyli tzw. kursu faktycznie
zastosowanego. Poczawszy od tej wersji ustawy o CIT pojawity sie pro-
blemy interpretacyjne zwiazane z rozumieniem terminu , kurs faktycznie
zastosowany” oraz sprzeczne interpretacje organow skarbowych i orga-
néw orzekajacych w sprawach podatkowych.

Pojecie kursu faktycznie zastosowanego zostalo wprowadzone do
ustawy o CIT poprzez dodany art. 15a ust. 2-3 definiujacy dodatnie
i ujemne réznice kursowe, ktére wprost nie byly weczesniej w ten sposdb
nazywane w polskim prawie podatkowym. Jak juz wspomniano wczes-
niej, w przepisach podatkowych mdéwiono o przychodach i kosztach
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z tytutu réznic kursowych, a nie dodatnich i ujemnych réznicach kurso-

wych. Cate zamieszanie zwigzane z interpretacja tego nowego pojecia

(kurs faktycznie zastosowany) wynikneto z tego, iz zaden przepis usta-

wowy nie definiuje jednoznacznie (do dnia dzisiejszego), w jaki sposob

nalezy to pojecie rozumieé, a przeciez prawidlowe wyliczenie podatku
dochodowego uzaleznione jest m.in. od wlasciwego ustalenia réznic kur-
sowych, w tym od zastosowania wilasciwego kursu waluty do przeli-

czenia danej transakgji [Olchowicz, Ttaczata, 2009, s. 35].

W celu lepszego zobrazowania problemu ponizej przytoczona zo-
stanie jedna z dziesieciu sytuacji opisanych w ustawie CIT, w ktorej po-
wstaja roznice kursowe. Poniewaz termin , kurs faktycznie zastosowany”
wystepuje w kazdym z dziesigciu przypadkow, kiedy powstajq dodatnie
lub ujemne réznice kursowe, przedstawionych w art. 15a ust. 2-3, to ana-
liza tej jednej sytuacji jest wystarczajaca dla opisania i wyjasnienia zagad-
nienia, gdyz w pozostatych sytuacjach wystepuja analogiczne problemy
interpretacyjne.

2. Dodatnie roznice kursowe powstajq, jezeli wartosc:

1) przychodu naleznego wyrazonego w walucie obcej po przeliczeniu na
ztote wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski jest niz-
sza od wartosci tego przychodu w dniu jego otrzymania, przeliczonej wedtug
faktycznie zastosowanego kursu waluty z tego dnia;

Watpliwos¢ dotyczy tego, czy pojecie kursu faktycznie zastosowa-
nego powinno by¢ rozumiane jako:

1) kurs rzeczywiscie zrealizowany, tj. kurs faktycznie dokonanej trans-
akcji wymiany walut obcych na walute krajowa (rzeczywistej trans-
akgji, ktora miata miejsce, i skutkiem ktorej dokonano rzeczywistej
wymiany walut obcych na walute krajowa, a wigc jezeli nie doszlo do
wymiany walut, to kurs faktycznie zrealizowany nie istnieje),

2) kurs sprzedazy lub kupna banku, z ktérego ustug jednostka korzysta,
jako kurs , hipotetyczny” (przeliczeniowy), czyli kurs, po ktérym do-
konuje sie¢ tylko przeliczenia dla potrzeb ustalania réznic kursowych,
pomimo ze transakcja przewalutowania w rzeczywistosci nie miata
miejsca.

Odpowiedz na powyzsze pytania ma istotne znaczenie praktyczne,
gdyz w przypadkach kiedy w danym dniu nie ma mozliwosci ustalenia
kursu faktycznie zastosowanego, przepis art. 15a ust. 4 nakazuje, aby jed-
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nostka zastosowata kurs sredni oglaszany przez Narodowy Bank Polski

z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

W latach 2007-2011 miata miejsce praktyka interpretacyjna polega-

jaca na tym, iz organy skarbowe w swoich interpretacjach staly na sta-

nowisku odmiennym niz orzekajace sady administracyjne. Stanowiska

organow skarbowych i wymiaru sprawiedliwosci byly sprzeczne, i moz-

na je przedstawi¢ w ponizszy sposob [Koztowska, 2011, s. 21]:

1.

Organy skarbowe — w $wietle wyktadni jezykowej kurs faktycznie za-
stosowany nie jest tylko kursem zrealizowanym i dlatego nie nalezy
go wiazac wylacznie z sytuacjami zwigzanymi z nabyciem i zbyciem
(wymiang) walut. Kurs faktycznie zastosowany to taki, po jakim do-
konuje si¢ wyceny w danym dniu transakcji walutowej (przeliczenia
waluty obcej). Przy operacjach bankowych (np. wptyw naleznosci lub
uregulowanie zobowigzania w walucie obcej) w celu ustalenia r6znic
kursowych dokonuje si¢ przeliczenia waluty obcej po kursie banko-
wym (kurs sprzedazy lub zakupu banku), a wiec kursie faktycznie za-
stosowanym. Faktycznie zastosowany kurs waluty to kurs, ktory
nalezy zastosowa¢ w celu dokonania wyceny danej transakcji na
okreslony dzieni, aby stwierdzié, czy nie wystepujq stany faktyczne,
o ktorych mowa w ust. 213 art. 15a CIT/art. 24c PIT [zob. np. interpre-
tacja indywidualna MF, 2009 a; 2009 b i wiele innych]. Natomiast, je-
zeli nie byloby mozliwe uwzglednienie faktycznie zastosowanego
kursu waluty, poniewaz nie zostat on ustalony, np. w przypadku gdy
podatnik korzysta z rachunku walutowego banku zagranicznego,
w ktorym nie jest oglaszany kurs waluty stosowany do przeliczenia
zlotego, woéwczas mozliwe jest zastosowanie kursu sredniego NBP
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dokonanie operacji na
rachunku walutowym.

Sady administracyjne — stanowisko organdéw skarbowych negowaly
sady administracyjne w swoich orzeczeniach, interpretujac kurs fak-
tycznie zastosowany jako taki, ktéry rzeczywiscie zostat uzyty, kto-
rym sie postuzono, wykorzystujac go w danej operacji finansowej (kurs
rzeczywistej transakgji). Jezeli natomiast operacje zwiazane z otrzy-
maniem przychodu i zaptata kosztu nie wiazaty sie¢ w faktycznej re-
alizacji z koniecznoscig zastosowania kursu waluty, to przypadek ten
— zdaniem sadow — nalezy uznac¢ za mieszczacy sie w dyspozydji
art. 15a ust. 4 CIT, czyli zastosowac kurs NBP [zob. np. wyrok NSA,
2009; 2011 i wiele innych].
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Sytuacja opisana powyzej trwata od dnia 1 stycznia 2007 r. do korica
2011 r. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. zmieniono przepis art. 15a
ust. 4 ustawy o CIT w celu eliminacji problemoéw interpretacyjnych i obec-
nie literalne brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz przy ob-
liczaniu réznic kursowych kurs faktyczny ma zastosowanie wylacznie
w sytuacjach:

1) zbycia/nabycia waluty oraz
2) w przypadku otrzymania naleznosci lub zaptaty zobowiazan.

W pozostatych przypadkach, a takze gdy do otrzymanych naleznosci
lub zaptaty zobowiazan nie jest mozliwe uwzglednienie faktycznie za-
stosowanego kursu waluty w danym dniu, nalezy stosowac kurs sredni
oglaszany przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego ten dzien.

W Swietle tej zmiany — pomimo nadal braku oficjalnej interpretacji
terminu , kurs faktycznie zastosowany” — praktyka organéw skarbowych
stala si¢ jednoznaczna i zastugujaca na aprobate [Szaruga, 2012, s. 20]. Or-
gany skarbowe zaakceptowaly stanowisko sadow administracyjnych
i obecnie kurs faktycznie zastosowany to kurs, w ktorym doszto do prze-
walutowania w przypadku operacji sprzedazy lub zakupu waluty, oraz
kurs, po ktérym bank dokonat przeliczenia w przypadku wptywu nalez-
nosci wyrazonej w walucie obcej na rachunek zlotowkowy lub uregulo-
wania zobowigzania walutowego z rachunku ztotowkowego. W pozo-
stalych przypadkach jednostka powinna stosowac, dla potrzeb ustalania
roznic kursowych, kurs sredni NBP.

2. Kurs faktycznie zastosowany w polskim prawie bilansowym

Zasady wyceny operacji wyrazonych w walutach obcych oraz ustala-
nia przychodéw i kosztéw z tytulu réznic kursowych maja rowniez
istotne znaczenie w rachunkowosci dla celéw prawidlowej prezentacji
obrazu jednostki w sprawozdaniu finansowym oraz poprawnego ustala-
nia wyniku finansowego [Czubakowska, 2008, s. 34]. W zwiazku z tym
kwestie zwiazane z ustalaniem réznic kursowych znalazly si¢ w ustawie
o rachunkowosci poczawszy od jej wersji pierwotnej, opublikowanej
w 1994 r. W $lad za zmiang ustaw o podatkach dochodowych wprowa-
dzona zostata rowniez zmiana w ustawie o rachunkowosci i poczawszy
od 1 stycznia 2009 r. przy ustalaniu réznic kursowych jednostki odnosza
sie do tego samego kursu — kursu faktycznie zastosowanego.
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W tablicy 2 przedstawiono pierwotne brzmienie art. 30 ust. 2, ktory
dotyczy kurséw, do ktorych jednostka jest zobowiazana odnosi¢ si¢ przy
ustalaniu réznic kursowych, jak i wszystkie dotychczasowe zmiany doty-
czace zasad ustalania réznic kursowych, poczawszy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy o rachunkowosci do dnia 1 stycznia 2014 roku.

Tablica 2. Historia zmian ustawy o rachunkowosci w zakresie przepisow
dotyczacych réznic kursowych

Wersja na dzien Przepis Opis przepisu lub jego zmian
[miejsce publikagji] p p1s przep Jeg y
01.01.1995 1. Art. 30 ust. 2. W ciggu roku obrotowego ujmuje sie

w ksiegach rachunkowych, wyrazone w walutach
obcych, operacje gospodarcze dotyczace:

[Dz.U.1994.121.591]

pkt 1) srodkow pienigznych, udzialdw i papieréw
warto$ciowych — po kursie kupna lub
sprzedazy banku, z ktdrego ustug korzysta
jednostka,

pkt 2) pozostatych aktywéw i pasywédw — po

obowigzujacym na dzien przeprowadzenia
operacji srednim kursie ustalonym dla
danej waluty przez Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, chyba ze dowdd odprawy
celnej wyznacza inny kurs.

Art. 30 ust. 2. Wyrazone w walutach obcych operacje
01.01.2002 gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych na
e ' dzien ich przeprowadzenia odpowiednio po kursie:

pkt1) kupna lub sprzedazy walut stosowanym
[Dz.U. przez bank, z ktérego ustug korzysta
1994.121.591] jednostka — w przypadku operacji

sprzedazy lub kupna walut oraz operacji
zaptaty naleznosci lub zobowiazan,

pkt 2) $rednim ustalonym dla danej waluty przez
Narodowy Bank Polski na ten dzien, chyba
ze w zgloszeniu celnym lub innym
wiazacym jednostke dokumencie ustalony
zostal inny kurs — w przypadku
pozostatych operagji.
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Wersja na dzieni
[miejsce publikagiji]

Przepis

Opis przepisu lub jego zmiany

01.01.2009 r.

[Dz.U.2002.76.694]

Art. 30 ust. 2. Wyrazone w walutach obcych operacje
gospodarcze ujmuje sie w ksiegach rachunkowych na
dzien ich przeprowadzenia — o ile odrebne przepisy
dotyczace srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej i innych krajow Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz srodkow niepodlegajacych
zwrotowi, pochodzacych ze zrodet zagranicznych nie
stanowia inaczej — odpowiednio po kursie:

pkt 1) faktycznie zastosowanym w tym dniu,
wynikajacym z charakteru operacji —
w przypadku sprzedazy lub kupna walut
oraz zaptaty naleznosci lub zobowiazan,
pkt 2) $rednim ogtoszonym dla danej waluty

przez Narodowy Bank Polski z dnia
poprzedzajacego ten dzien — w przypadku
zaptaty naleznosci lub zobowiazan, jezeli
nie jest zasadne zastosowanie kursu,

o ktérym mowa w pkt 1, a takze

w przypadku pozostatych operacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ustawy o rachunkowosci.

Jak mozna zauwazy¢, przez pewien czas przepisy o rachunkowosci

brzmiaty w sposob analogiczny do przepiséw podatkowych i dla potrzeb

ustalania réznic kursowych jednostki odnosity sie do kursow sprzedazy

lub zakupu walut banku, z ktérego ustug jednostka korzystata. Zasada ta

nie byta doskonata i przynajmniej z dwéch powodoéw bylta przedmiotem
krytyki, tj. [Bucior, Kotyla, 2007, s. 8]:
1) réznejednostki w rézny sposéb wyceniaty te same operacje gospodar-

cze — dla potrzeb wyceny réznic kursowych tych samym operacji

gospodarczych jednostki przyjmowaty rézne kursy walut — przyjmo-

wane byly rézne kursy kupna/sprzedazy bankow, z ktérych ustug jed-
nostki korzystaty,

2) w niektdrych sytuacjach banki nie publikowaty kurséw sprzedazy/za-

kupu, co wprowadzato pewne odstepstwo od reguty (np. gdy ra-

chunki dewizowe byly prowadzone w bankach zagranicznych).

W dodatku ustawa o rachunkowosci w tamtym brzmieniu nie zawie-

ra zadnych definicji dotyczacych zagadnien zwigzanych z kursami wy-

miany walut obcych, ktére bylyby zbiezne z postanowieniami MSR 21
,Skutki zmian kurséw walut obcych” [Dreliszak, 2002, s. 245-263].
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W dwa lata po wprowadzeniu zmiany w przepisach podatkowych
(01.01.2007 r.) analogiczna zmiana zostata dokonana rowniez w polskim
prawie bilansowym (01.01.2009 r.). Okres 2007-2008 byt dosy¢ trudnym
czasem, gdyz:

1) w prawie podatkowym funkcjonowata juz zasada ustalania kursu fak-
tycznie zastosowanego, oczywiscie ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z réznej interpretacji tego pojecia,

2) w prawie bilansowym zas nadal odnoszono si¢ do kursow sprzedazy
i zakupu banku, z ktérego ustug jednostka korzystata.

Przez pewien czas ksiggowi mieli duzy problem z wycena réznic
kursowych zwiazany z tym, czy kurs faktycznie zastosowany to tylko
i wylacznie kurs rzeczywistej transakcji, ktora miata miejsce, czy tez tylko
kurs hipotetyczny/przeliczeniowy. W dodatku w tym okresie obowiazy-
waly rozne zasady wyceny w prawie bilansowym oraz podatkowym
i czes¢ jednostek ignorowala zasady bilansowe, wyceniajac operacje go-
spodarcze wedtug zasad podatkowych, co jest [Hendriksen, van Breda,
2002, s. 26] typowym podejsciem dla nowicjuszy w tym zawodzie, ktorzy
zastanawiajg si¢, co ma do powiedzenia na ten temat urzad skarbowy.
W konsekwengji biegli rewidenci kwestionowali poprawnos¢ sporzadza-
nych sprawozdan finansowych, podnoszac fakt, iz réznice kursowe nie sa
poprawnie ujmowane i rozliczane.

Poczawszy od 1 stycznia 2009 roku w prawie bilansowym zaczeto
réwniez obowigzywac pojecie kursu faktycznie zastosowanego i od tego
momentu sytuacja si¢ ustabilizowata. Obecnie przyjmuje si¢, Ze jezeli nie
dochodzi do rzeczywistego przewalutowania (kupna lub sprzedazy wa-
luty), to dla celéw wyceny operacji zaptaty naleznosci lub zobowiazan
jednostka stosuje Sredni kurs NBP z dnia poprzedzajacego dzien operacji
— de facto zasady wyceny w prawie bilansowym staty sie analogiczne jak
w prawie podatkowym. Z kolei jezeli zaptata wymaga zakupu walut ob-
cych w banku, nalezy zastosowac kurs faktycznie przyjety przez bank
w transakcji sprzedazy waluty obcej oraz odpowiednio kurs zakupu ban-
ku, jezeli dochodzi do odsprzedazy waluty bankowi [Gierusz, 2012,
s. 273]. Ponizej przedstawiono przyklad ilustrujacy wycene operacji za-
platy faktury wyrazonej w walucie obcej w przypadku zaplaty z wias-
nego rachunku dewizowego oraz zaptaty ze zlotowkowego rachunku
biezacego.
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Przyktad
Jednostka w dniu 7 stycznia 2014 r. otrzymata fakture platng przelewem za
ustugi hostingowe w 1 kwartale 2014 r. na kwote 800 euro. W dniu 21 stycznia
2014 r. faktura ta zostata zaplacona (w przykladzie przedstawiono dwa wa-
rianty):
1) ztozona zostata dyspozycja przelewu z biezqcego rachunku ztotowkowego na
kwote 800 euro,
2) ztozona zostata dyspozycja przelewu 800 euro z rachunku dewizowego pro-
wadzonego w euro.

Rozrachunki z dostawcami Koszty uktadu rodzajowego
zagranicznymi Ustugi obce
2a’ 3.326,32| 3.610,80 1. 1. 3.610,80
2a” 284,48
3a’ 3.326,88
3a” 283,92
Rachunek biezqcy (pln) Rachunek dewizowy (euro)
Sp. 10.000,00|  3.326,32 2a’ Sp. 9.043,00| 3.326,88 3a’
Sp. 2.000 euro 800 euro 3a’
290,40 3"
Koszty finansowe Przychody finansowe
3a”” 290,40 284,48 2a”
283,92 3a”
Ksiegowania:

1. Ewidencja otrzymanej faktury od kontrahenta zagranicznego wycenionej
wedtug sredniego kursu NBP z dnia poprzedzajgcego dzien poniesienia kosz-
tu (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci), ktéry wynosit 4,5135 zt/euro
i jest to kurs z dnia 5 stycznia 2014 r., gdyz 6 stycznia NBP nie ogtaszat
kursow walut obcych (800 euro x 4,5135 zt/euro = 3.610,80 zt)

Zaplata za fakture:

2a. Wariant 1 — platno$¢ z rachunku biezqcego

2a’ —ztozono dyspozycje przelewu z rachunku biezgcego (Sp. 10.000,00 z1) kwoty
800 euro — kurs sprzedazy banku, bedacy w tym momencie kursem faktycznie
zastosowanym, gdyz doszto do rzeczywistej wymiany, wynidst 4,1579 zt/euro
(800 euro x 4,1579 zt/euro = 3.326,32 zt)
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2a”— ustalono i wyksiegowano dodatnie rdznice na rozrachunkach (3.610,80 —
3.326,32 = 284,48 z1)

3a. Wariant 2 — ptatnos¢ z rachunku dewizowego

3a’ — przelew z rachunku dewizowego jednostki, na ktérym znajdowato si¢ 2.000
euro wycenionych w momencie ich wplywu po 4,5216 zt/euro. Kurs faktycz-
nie zastosowany dla tej operacji (nie dochodzi do wymiany ztotéwek na euro)
to Sredni kurs NBP z dnia 20.01.2014 r., czyli 4,1586 zt/euro (800 euro x
4,1586 zt/euro = 3.326,88 zt)

3a” —ustalono roznice kursowe na rozrachunkach (3.610,80—-3.326,88 =283,92 z1)

3a’” — ustalono roznice kursowe zwigzane z rozchodem $rodkow na rachunku de-
wizowym ([800 euro x 4,5216 zt/euro] — [800 euro x 4,1586 zl/euro]) =
290,64 z1.

Powyzszy przyktad ilustruje obowiazujace od dnia 1 stycznia 2009 r.
zasady ustalania kursu faktycznie zastosowanego zarowno dla celéw bi-
lansowych, jak i podatkowych, a wiec w przypadku, gdy ptatnosci doko-
nano z:

1) rachunku biezacego (prowadzonego w ztotowkach) — kurs sprzedazy
waluty przez bank jest kursem faktycznie zastosowanym, gdyz do-
chodzi do przewalutowania,

2) rachunku dewizowego (prowadzonego w euro) — kurs sredni NBP
z dnia poprzedzajacego platnosc jest kursem faktycznie zastosowa-
nym, gdyz nie dochodzi do przewalutowania.

Zakonczenie

Kwestie zwigzane z wyceng operacji wyrazonych w walutach obcych
oraz wyceng i rozliczaniem réznic kursowych maja duze znaczenie za-
rowno w prawie podatkowym, jak i w rachunkowosci. W przypadku:

1) prawa podatkowego — od poprawnie wycenionych operagji i ustalo-
nych réznic kursowych zalezy poprawnosc¢ ustalenia zobowigzania
podatkowego,

2) rachunkowosci - od wlasciwie wycenionych aktywow i pasywow wy-
razonych w walutach obcych oraz ustalonych i rozliczonych rdznic
kursowych zalezy poprawno$¢ ustalenia wyniku finansowego oraz
fakt, czy sprawozdanie finansowe w sposdb wierny i rzetelny (true and
fair view) odzwierciedla obraz jednostki.

Odejscie w obydwu obszarach, tj. w prawie podatkowym i w rachun-
kowosci, od obowiazujacej przez dtuzszy czas zasady odnoszenia si¢ do
kurséw sprzedazy i zakupu banku, z ktorego ustug jednostka korzysta,
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dla potrzeb ustalania réznic kursowych spowodowato kilkuletnie kiopo-
ty z wycena i rozliczaniem réznic kursowych. Wedlug poprzednich regut
do kurséw sprzedazy/zakupu banku jednostki odnosily sie niezaleznie
od tego, czy byt to kurs operacji, ktéra rzeczywiscie wystapita (nastapito
w danym dniu przewalutowanie po tym kursie), czy tez byt to kurs tylko
przeliczeniowy (przewalutowanie po tym kursie w rzeczywistosci nie
wystapito, a kurs byl brany tylko dla celow ustalania réznic kursowych).
Aktualnie kurs faktycznie zastosowany to kurs transakcji przewaluto-
wania, ktéra miata miejsce w danym dniu. W pozostatych przypadkach
dla celow ustalania roznic kursowych nalezy stosowac kurs sredni NBP.

Wprowadzong zmiang, tj. wprowadzenie tzw. kursu faktycznie za-
stosowanego, rozumianego jako kurs rzeczywistej transakgji, a nie hipo-
tetycznego kursu przeliczeniowego, nalezy oceni¢ bardzo dobrze, gdyz
jest to krok w strong wiernego odzwierciedlenia obrazu jednostki w spra-
wozdaniu finansowym oraz zapewnienia wigkszej poréwnywalnosci
tych sprawozdan. Nalezy mie¢ rowniez nadzieje, ze problemy z interpre-
tacja terminu , kurs faktycznie zastosowany” zaréwno w obszarze prawa
podatkowego, jak i bilansowego, to juz historia.
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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono rachunkowe i podatkowe zasady ustalania
roznic kursowych, ich réznice oraz podobienstwa. Szczegdlny nacisk potozony
zostat na zmiane zasad, ktéra wprowadzita do obydwu tych obszaréw pojecie
kursu faktycznie zastosowanego, czego konsekwencja byla pewna niejedno-
znaczno$¢ oraz problemy interpretacyjne. Problemy te spowodowaty sprzeczne
stanowiska organéw skarbowych, organdw orzekajacych w sprawach skarbo-
wych oraz bieglych rewidentéw podczas badania sprawozdan finansowych.

Stowa kluczowe
roznice kursowe, podatek dochodowy, waluty obce, réznice dodatnie, réznice
ujemne

Actually applied exchange rate — its conception and interpretation in
accounting and taxation law (Summary)

In this elaboration both arithmetic and tax rules of setting differences in ex-
change rates, their similarities and differences are presented. Particular emphasis
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was placed on discussing the rules’ changes whose effect was to introduce in both
areas a term — so called “actually applied exchange rate”. This change resulted in
some ambiguity and also in interpreting problems: whether ,actually applied
ex-change rate” is to be understood as the exchange rate of a particular transa-
ction or is it a hypothetical exchange rate. Because of this many contradictory
stands to this issue can be observed and which tax authorities, adjudication pan-
els issuing decisions in revenue matters and auditor experts investigating finan-
cial reports present. It is assumed that since the 1st of January 2012 all these prob-
lems have ended, although even nowadays contradictory opinions about this
matter can be heard.

Keywords

exchange rate, taxation, foreign currency, unrealized gain, unrealized loss





